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I
Intreduccion(*)

El tema de las tarifas de los servicios piiblicos
—al igual que otras tantas cuestiones cotidianas
pero trascendentes- ofreee un punto de encuen-
tro para consideraciones tarto econémicas como
Juridicas, y un punto de confluencia de intereses
muchas veces diferentes: tales los del reguiador,
los de Iz empresa regulada, los de los usuarios.

Como recordaremos, el capitule de las tarifas
de los servicios pablicos privatizados se inserta
en ¢l universo de la regulacién ccondmica, y a
fin de una ordenada aproximacién al tema, no
podemos dejar de tener presente un conceplo
fundamental expuesto por CASSAGNE(!); tal el de
que el servicio piblico ~al igual que las activi-
dades de interés piblico~ constituyen ¢l “obje-
to” de la regulacién econdmica,

Tal relacion se verilica, de cara a los usuarios
del servicio, con mayor “intensidad” cuando me-

(%) Las secciones ©a VIE de este tabajo se basan en la
cxposicion cleciada el 6101 en el Instiwo de Derecho
Administrative de Ta Academia Nacional de Dereelo y Cien-
cias Sociales, cuyo director es ¢l Dr Juan Carlos Cassagne.

(1) Cassaning, Juan Careos, Derecho Adminisirative, 6o
cd. acL, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1998, .11, pag. 513,
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dia un monopolio legal —por ejemplo, por habér:
sele conferido al prestador la exclusividad por
determinade nimero de ahos— o natural —por re-
sultar antiecondémica la libre concurrencia, sien-
do ya clasico el ejemplo de la provision de agua
y cloacas, o el transporte de gas(2)-. Asimisnio,
debemos tener presente que el Estado cmnple un
ol como gestor del Bien Comun(d), conforme
ensena COMADIRA] en ese contexto, s¢ sigue que,
cn el cumplimiento de ese papel. deba protejer al
usuario ante los monopolos(4),

Almismo tiempo, y de cara a la relacién entre
¢l prestador del servicio y a autoridad conce-
dente, recordemos que el régimen de las tarifas
constituye uno de los capitulos centrales del
pliego respective cuando se privatiza el servicio,
¥ porende, 1a seccidn mas importante del corres-
pondiente contrato toda vez que ¢l régimen tari-
fario alli acordado incluye ~nada més y nada
menos que— la remuncracién del prestador.

Iin el presente (rabajo abarcaremos diversos
puntos de interés académico en torno a las tari-
fas, que incluyen, en una primera parte, un breve

(2} Cossatng, Derechio.., cil., 11, pig. 512, En sentido
coneordante, se afirma que hay monopolio nutural cuando
un mercado es servido en forma mis eficiente por una sola
ftrma, conl, HaRrrison, HrtREY, Law and Econamics, West,
3L, Paul, Minn,, 1995, pag, 220.

(3) Comavra, J6LIO, Reflexiones sobre la Repulacion
de toy Servivios Piblicos Privatizados ¥ los Entes Regiter-
dovex fron purmu.’m referencia al Ewarges, Eare, CNT v
Fross), en su “erecho Administrative™, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 1996, pag, 215, Acerca dL la reguiacton
sobre Ja actividad privada en gencral, véase Barka, Rovol -
ko C., Tratado de Berechio Admimistrativo, Bucnos Aires.
Abaco, 2002, (.1, pag. 149 y sjos,

(4) Sobre ks privatizaciones con desmonopolizacion y
las privatizaciones con monopolio puede verse GoRDILL 0,
AGUSTIN, Trarede de Derecho Administrative, 4 ed.,
Buenos Aires, Fundacion de Derecho Administrative, 2000,
L 2, pags. VI-3/VI-6.
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repaso sobre la pluralidad de relaciones cn as
cuates s¢ hallun inmersas atectindose la caracle-
vizacion de su naturaleza juridica; una somera
descripeion de algunos de los distintos sislemas
larifarios; y algunas precisiones en relucion a las
larifas reguladas por el sistema de price-caps,
gue ¢s el mode de regulacion por el que, en el
dmbito de los cuatro principales servicios publi-
cos, optara el privatizador argenting. Luego nos
deicndremos en la experiencia argenting en la

. materia ¢n punte & dicha opcidn, ¥ en dos impar-

tantes fests @ los que han sido sometidas las ari-

‘fas reguladas por el sistema de price-caps, en un

debate que aun no ha cencloido, para, finalmen-
te, eshozar las conclusiones que estimamos per-
tinentes a la luz del desarrollo efectuadao.

!
Un complejo de relaciones

La cuestion de la natiralcza de las tarifas
devela su atractivo de cara a un fendmeno que
consiste cn que, por To generul, ¢l acto de apro-
bacidn de las mismas parecerfa dirigido a una
firma prestadora en particular, e alli que, ini-
claimente, pucda percibirse al respectivo aclo
como un acto de alcance particular, que abarca a
esa determinada prestadora. Empero, si se consi-
dera que los cfeclos de ese acto se propagarin
hacia todos los usuarios comprendidos. que
eventulamente deberdn sultagarla, pucde [(am-
bién entenderse que se estd ante un acto que irra-
dia efeclos hacia mas alld del destinatario indivi-
doal originario. A {in de aclarar esta cuestion, no
resulta ocioso recordar que las tarifas, segan lo
ha admitide 1a doctrina, presentarian una naiura-
leza juridica de carbeter “doble™, Iin tal sentido,
cs menester diferenciar el juego de relaciones
que se generan entre fa empresa prestadora y la
autoridad concedente, por un lado, y la empresa
prestadora v los usvarios, por el otro.

Entre empresa prestadora y autoridad conce-
dente existe un contrato; por ende, la naturaleza
dc la farila aparecera presentando un cardcter
contractual(®). Para los usuarios, en cambio, la

{53 En cusmle a la lcencia, coincidimos con CaSSanng
en que Tanto b concesidn de servicios publicos camo
lizura de T licencia de eaplotagion de servicios piblicos
canstituyen contratos adminisiratiy os en razon de su objeto,
gue relicjan und equivatencia de prestaciones nacida de un
avngrile de voluntades cntre Ja Administracian y ¢l particu-
lar”, conl. CassatNg, Dercehio.. cit, L 1), pae. 527,
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larifa se¢ presenta como un acto de aleance ge-
neral, ¥ coinciden en esle punto, en el imbito de
la doctrina nacional. tanto CASSAGNE(®) coma
BIANCHI(TI(R),

ill
Cuestiones anexas

Antes de indagar en tos miiltiples modos de
regulacién de {as tarifas es necesario, a modo de
guia de analisis, repasar cuales son las preocu-
paciones del privatizador en relacion al servicio
cuando &sle va a ser privatizado:

" La firma vy su rentabilidad: Una preocupa-
cion primordial del privatizador inveluerada en
el negocio gue se privatiza son las ganancias que
puedaobicner la finma prestadora. En la lilerata-
ra locu! s¢ han generado encendidos alegatos en
confra de la rentabilidad sin lmites de la ficma,
en contra de las ganancias sin limite objetivo
aleuno(®) con las que ella pueda beneficiarse.
Esta cuestion, asimismo, s¢ vincula intimamente
con la calidad del servicio pues en pos de la
maximizacion de las rentas podria hacerse peli-
arar dicho aspecto,

La red y su expansion: Ademis, al privatiza-
dor le interesard que el servicio sca expandido,
para gue sea aprovechado por el mayor ninero
de usuarios. A titulo de ejemplo, consideremos
el universo de usuarios que poseia la cx-lintel
cuando era urra empresa de propiedad cstatal{1¢).

{0) Cassacnr, Derecho.., oit, G 1L pdgs. 443 y 522,

{7 Branom, Avuenio B, La Regwlacion Ecosdmicd,
Bucnos Adres, Abaco, 2001, L I, pag. 327

(%) Lllo, mds alid de que, oportunaments, Maricnhoft
hava asimilado la nocidn de acto de aleance geneal & lade
reglamento administrativeo Marmoaoer, Mot S, frafa-
de de Derecho Adminisirative, 4a,; cd. act, Buenos Aies,
Abeledo-Perrot, 1993, L H, pags. 2260227 “Los aclos admi-
nistralivos de comtenido peneral” o “abstracko” hallan
expresion ca los “reglamentos’(...) Los “reglamentos” no
00 0t cosa que una especic de actos administrativos”,

(4 Poede verse, entre otros, Gominig, AGUsTiv Las
Ganuncius sin Liwire Ofjerivo Algana, en s Cion Notas de
Agustin-Nolw Asistemiédticas de un Lustro de Jurispruden-
cla de Derccho Administrativo, Fundacion de Derecho
Aditinisuative, Bueaos Adres, 1999, pig. 138 ¥ sigs.

{(10) Cont. la informacion gue se brinda en ¥aww cne g
al momento de la toma de posesion, luego de la privatiz
cion e Fowel esto os, oo ooviembre de 1990, huabia
3471243 lineas instaladas, micnivas gque a sepliembre ded
2000, la cantidad cra de 8.349.670; 1a telefonia piblica,
paso de 22,549 en poviembie de 1990 a 192773 en sep-
ticiubre deb 2000,
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Un objetivo primordial en la respectiva privati-
z_aci()n en nuesiro pais fue, por ende. la expan-
5300 del servicio a la mayor cantidad de usua-
ros.
La eficiencin a desplegar por la firma: Ade-
mis, un objetive del privatizador serd que el
desempeno de la tirma sea eficiente. Sibien este
es un concepio de atistas difusas(!!), resulia es-
clarecedor enfocarle & partir de ia denominada
ley de Lichenstein(12), de 1966, coatorme la
cual,. sin tmportar cudn adecuadamente haya
sido dischiada nna organizacién —piblica o pri-
vada— al principio, la misma fenderd inevitable-
mente, a 1o meficiencia(!?), ineficiencia X en la
terminologia del citado: antor que puede califi-
carse de exdgeny o enddgena, segin el origen de
sus causas(!). I*n oposicidn a la mencionada ca-
icgoria, LisBuNSTEN sistenatizé el concepto de
“eficiencia X", que depende de tres elementos:
cficiencia motivacional intra-cmpresa; eficien-
cia motivacional externg; y eficicncia de fnputs
extra-mercado{!*). Aquella -incficiencia puede
solucionarse, en el sector privado. a través de la
achia¢ion de los duefios de la organizacion o
firma, En cambio, en el sector pablico, su co-
rreccion cs dificil porque la propiedad de la
empresa se halla altamente diloida entre toda la
ciudadaniafle); -de alli, enlendemos, fa conve-
niencia de la privatizacion. Las empresas de pro-
piedad estatal se caracterizarian, en esta esceny,
por los costos ineficientemente elevados, haltan-

(113 Aompliar en Istiiute de Economia Energética Aso-
ciado o Fundacin Bariloche, Loy Nuevos Marcas Regitu-
foriay en ol Secror -Eneegdtico Areomtine, San Carlos de
Bariloche, mayo 1993, pig. 8 v sigs.; yen BuDasst, Jvan B,
f,lf'('cm‘fﬁ.\' ¥ Concesferres Un estudie commparativa enjre foss
sisteray del Rednp Unidde v fa Argesting . en “Revista de
Derecho Administrativo”, Buenos Adres, Depalma, 1997,
N® 24:20, pdag. 227 ¥ sigs., esp. pdg. 253,

{12) Lasnems TN, Harvhy, Allocative Efftcieney versus
X-Efficiency, en “American Feonomic Review', vol Y],
N® 3, junio 1966, pig. 392 y sigs. -
(13) Lusnissrin; Aftocative Afficiency.,., cit, pde. 413
For a variely of reasons peopde and argeanizations rm‘a."muf.f y:
wark weither as hard nor ax effectively os Hiey conld.

(4 Conl. Viseo, ABOLEG, Los Entes de Regilacion -
Proflemay de Disefo y Comtexte, Apories para wn Debaic
i.-’rgemc en fa Argeating. Norma, Beenos Adres, 1999, pag,

31,

{E5) Ampliar en Lasessuas, Aflocarive Efficioincy..
Cit, pigs. A0GT, : o

CLOY Tal s Y tesis de Donanci Jous D, The Privatize
fivn Decision, Harper Collins, 571, 1989, pde. 49 y sigs., esp.
prége, 50,

dose administradas por un nivel gerencial gue no
es duefio de la empresa o beneficiadas por pre-
cios fijados sobre la base de los costos 1al que
€slos sicmpre se hallan cubiertos, lo cual —en
ambos casos- genera una ineficiencia X1, 1.a
distincion sefialada posee relevancia juridica por
dos razones: por un lado, Ias dos clases de ofi-
cieneiy que consideramos generan movimicntos

disimides {una empresa puede tener wna optima -

asignagién de recursos y elevados coslosderiva-
dos de contratos laborales incompletos]18]);
ademds, el aumento de los ingresos por mediar

una mejor eficiencia asignativa resufta trivial |

compatado con el aumcnte derivado de una
mayor eficiencia X(1),

Carga regulatoria: Asimismo, al privatizarse
un servicio, se toma en cuenta ta carga regulato-
ria —el lrabujo dei regulador en la tarca de con-
trol- pues lo ideal seriz gue esa carga no fuera
excesivamente pesada; no seria aconsefable que
los costos de la regulacidn —tante desde ] punto
de vista del regulador como desde la perspectiva
de la empresa regulada- fueran elevados, ya que
en ambos cayos repercutirfan, eventualmente, cn
los usnarios o en la comunidad toda, '

v’
Nota sahre los distintos sistemas tarifarios

Tomando cn cuenta cstos objetivos, entonces,
veamos, ahora, someramente, cuéles son al’gu-'
nos sistemas tarifarios, segdn se los considerara
antes de la primera de las privatizaciones bri-
tinicas, que sirvicran de modelo en nuestro
puis(), ' '

Rentabilidad sin limites: Un modo relativa-
mente sencillo de'regular las tarifas podria ser el
no regularias, dejarkas en manos de las reglas del

(17} Amplisr en Wevman-Tones, Tiosmas G, Rewufor-
frg the Privatized Electriviry Usilities in te UK, en CIill'kLt,
Thomas y Pitelis, Chiistos (eds.), The Poliiical Eeotieny of
Privarization, Routledye, Londres, 1993, pin, Of ¥ siv\s.‘ .

] (18) Bl gjemplo es (e LiLpiNsTRN, ,}ie‘fm-c;rr'rg Effin
ciency..., il pig. 407, Acerca de esta elase de contratos,
puede verse Mava, Ismart, Panorama del Controf sobre fos
Futes Reguladores, en BD, 300300, seceion 101,

.{]9) Lkl I, Affocative Efficiency..., ¢it.. pae. 413,
guien menciona, para da primera, an awnento del O al 10%,
¥ uno superior a) 1 para ta sceunda.

(203 Se sizue, en lo principal, i LOcm meinL, Seeseies
C., Reguleition af British Tefeconmumications” Profiiahility
Report to The Secretgry of State, February |9m,' Depart-
ment of Tusiry, Londres, 1983,
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mercado. permiticnde una rentabilidad sin limi-
ies en cabeza de la cinpresa prestadora. Esia mo-
dalidad ofrece un perfil alractivo para el inver-
sor, insta a la expansion del servicio y estimula
la eficiencia y la innovacion pues ambas pose-
erin como conlrapartida la propiedad plena de
las ganancias, sin importar cudn elevaday sean.
Asimismo, en este caso, la carga regulatoria scré
escasa —posiblemente concentrada en la regula-
ridad det servicio— pues la firma misma monito-

reard aquellos ires aspecios. Pero en una situa-

cién de prestacion monopélica del servicio, fas
tarifas podrian aumentar sin-limites hasta que 1a
demanda se lotnara ineldstica ¥y ya nadie mis
pudiera sufragar un mayor precio por el servicio,
Evidentemente, este modo de no-regulacién de
las tarifas ofrece irremediables desventajas: no
protege al universo de usuarios, y vacia de fun-
ciones al ente de control. '
Rentabilidad méxima: Por cllo, podrian re-
aularse las tarifas permitiéndosele a la firma
prestadora una tasa de rentabilidad maxima; por
ejemplo, el 8% anual, sobre el capital inverido,
Ello significa que Ja firma podrd percibir tarilas
de un monto tal que le brinden esa rentabitidad.
Fsta decisién, acerca de una deterrhinada tasa, es
una decisién “ccondmica” e implica definir
cudndo una tarifa ¢s justa y razonable como para
permitirle a la firma obtencr esa rentabilidad ma-
xima(21). Bn este caso, la empresa no cuida sus
costos porque precisamente --lo (ue se le garan-
tiza es una cierta rentabilidad sobre capital
invertido-- mds alli de los costos; lo cual puede
conducir a la denominada “sobrecapitalizacion™
o cxceso de inversion en bienes de capital y ala
generacion de costos operativos et icienies. l.a
carga regulatoria —tendiente a determiinar cual es
el capital invertido sobre el cual se calculara el
porcentaje de rentabilidad— serd pesada, pues
implicard un continuo proceso de admision o de
rechazo de inversiones en bienes de capital para
encauzar aguella posibilidad de sobrecapitaliza-

(21 Considerando, como explica MAIRAL, que la raro-
nabilidad de la tarifa hace a bo ceondmico (por cj., @ la retri-
bucicn del concesionaried, y ta justicia de la warifi hace a la
forma de aplicacién de la misma (por ej., en forma o dis-
criminstoria), conf, Makal. HECTOR AL, Lo Dererntinaciin
de fas Tarifas en I Concesidn de Servicios Pablicos, cn
“Revista Argentina de Derecho Administrative”, Buenos
Adres. Universidad det Museo Social Argenting, 1971, N° 2,
pflg. 54.
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cion. o bien ¢l disefio de un farragoso marco
regulatorio gque prevea mayoritariamente todas
fas contingencias que puedan deparar costos
para la firma, a los fines de su control.
Imipuesto a la productividad: En el marco de
las privatizaciones britinicas, alguna vez se pro-
puso un modo de regulacion de las tarifas espe-
cialmente dischado para obtener la expansion
del oufpur de ta erapresa; eo el caso, sc trataba de
la privatizacion de tag telecomunicaciones, uno
de cuyos objetivos era que se ampliara la res-
pectiva red. Liste sistema de regulacion de la res-
pectiva tarifa fue denominade ORLP (output
related profiis fevy), y conllevaba-un implesto o
leva a las ganancias derivadas de la produccion
o outpat. Fue propuesto por WALTERS antes dc la
privatizacién de British Telecom, y, en sintesis,
consistia en la aplicacion del siguiente mecanis-
mo: la cmpresa, sirviendo a cierto nimero de
usuarios, tendria que sufragar, en concepta de
impuesto, un cierto guantum, no trasladable a la
tarifa, La cxpansidn del servicio implicaria que
la firma tendria que sufragar un Mayor quanii
¢n congeplo de impucsto, por lo que para no
sulragar bn moNte mayot, y mantener sy renta-
bilidad, tendria gue rebajar las tarifas en la medi-
da de la expansion-de la red. Tista allernativa
regulatoria fue desechada en oportunidad de la
antes mencionada privatizacion por ser compli-
cada, no estimular la eficiencia, ademas de ofre-
cer un valladar importante: ¢l correcto calibrado
inicial del impuesto. '
Techo a las ganancias: También se ha pro-
puesto, como modo de regulacion de las tarifas,
¢l establceimiento de un fecho a las ganancias
(profit ceiling). Esta decisién, de indole no‘va
econémica sino pelilica, consiste en definir, por
exclusidn, qué tarifas son irrazonabies. -For
ejemplo, dada una rentabilidad fijada en el 5%,
s¢ podria cstablecer un techo o MAXimo a las
ganancias del 9%; a su vez, ese techo del 9% se
activaria, o comenzaria a operar, cuando la em-
presa superara aquel 5%. Esta modalidad tam-
bién implica una decisién politica, ¥ st bien
poseeria la virtad de incentivar a la enipresi
mientras el techo estd inactivo —pues dutante csa
inactividad ¢! cstimulo a la eficiencia y a la'ex-
pansion esta garantizado— deparando plena pro-
piedad d¢ lus ganancias, cuando el techo enlra én
actividad dismiouye ese estimulo. Ademais, un
problema se suscita ante la determinacién del
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techo: si es demasiado bajo y cercano a la tasa de
rendimiento esperada, ol sistema se convierte en
uno de rentabilidad maxima, con el echo a las
ganancias operando permanentementc, v si el
techo estd activado todo ¢f tiempo, desciende el
estitnulo 4 la firma, con sus consccuencias nega-
tivas. :

Price-caps: Las desventajas reschadas lleva-
ron, en f escena britdnica, al disefio de un modo
de regulacion de fas taritas de modo tal que se
asegurara primordialmente la reduccion de las
misnias, pero al mismo tiempo se garantizara la
eliciencia y, en su caso, la cxpansion. A-tal fin,
¥ e tErnunes generales, se establecio la fijacion
de un “precio inicial” - que puede denominarse
PO, 0 “p” cero- y se coneibi6 que-ese precio ini-
cial se fuera reduciendo cn funcién del objetivo
de eficiencia que tuviera que alcanzar la cmpre-
sa, lo cual implica una redoccion originada en
los ahorros en costos por parte de aquélia, Por
€50, en erminos genesales, puede afirmarse que
¢l sistema de regulacion de tarifas por medio de
prive-caps consisic cn el establecimiento, por ¢l
regulador, de un precio. méximo que podrd per-
cibir la empresa como. retribucién; bajo esta
perspectiva, la empresa debera mantener sus
costos por debajo del miximo establecido para
obtener ganancias(2?) porque no pucde cobrar
s que ese precio maximo. Lste sistema [ue de-
nominado price-capping, v también se lo cono-
¢e como sistema de-precios miximos o tope.

El estudio de la regulacion de-las tarifas regu-
ladas por price-caps constituye, tal vez, el capt-
twlo mds apasionante-¢o esta maferia. -

For un lado, devela el encanto de Jo simple:
por etio lado, parece ofrecer debida proteccion
al usuario que no ticne que pagar las. inelicien-
cias de la firma. Ademds, la aparentemente csca-
sa carga regulatoria involucrada tenderia a des-
terrar Ins complicaciones ya senaladas relativas
al control de gastos ¢ inversiones, E induce z la
empresa a ser eficiente pues no conticva, prima

Jacie, la imposicion de un fimite a las ganancias
de aguélla, Veamos, ahora, con-mayor detalle,
algunas particularidades de esta modatidad.

(22) Lok, TEDRO ML, Aprosimciic of Reginen du-
riddive del Sector Elictrico on la Repiblica Argenting 3 et sy
Fueries e ef Derecihie Comparado, en "Revisty Argenting
del Régimen de la Administeacion Piblica™, Fditorial Cien-
cias de ba Administracidn, NY 227, pde. 83 v sigs., esp. phg.

o0, :

v
Un indice, un factor de eficiencia,
y la periodicidad. Los price-caps

Para comprender esic modo de regulacién de
las tarifas, denominado price-capping, resulia de
inevilable consulta el Informe elaborado por
STEPNEX LTI, prolesor de Commerce de
la - Universidaid de Bir-minglmn_i,' elaborado ¢n
1983, previo 4 la privatizacion de Brifish Tele-
com{?), Dicho informe, de escasa cxtension
pero de innovador contenido, se denomina Re-

gulacion de las Ganancias e British Telecony

~Reguiation of Brih’s/; 'I(e!’ec‘:omriu_m.fc:m.i(mh\"
Profitability—, y representa la presentacion en
socicdad del sistema de reduceién de tarifus que
nos ocupa, habtlualmente denominado con la
expresion “"RPI-X". Veamos, ahora, en detalle,
como opera este modo de regulacion de las tari-
fas, Tengamos en cuenta, liminarmente, ue el
mismo conlleva un “indice” y un “factor”, por
un fado; y una “frecuencia”™ o timing o periodici-
dad, por ¢l otro. .

Planfeo: En primer logar, se fija una tarifa
micial con un valor o precio fijo, preestablecido.
Dicha tarifa nicial se elabora lomando cn cuen-
ta el precio de los bienes y servicios involucra-
dos en el servicio en particular. Y, a los fines del
reajuste de ese precio fijo, se pone en juego un
“indice” y un “factor™,

El “indice™ compensa las variactones de los
precios de los productos o servicios cuyos valo-
res se tuvieron en cuenta para fijar ¢l precio inj-
ciad preestablecido. De alli que su no inclusion
implicaria que fa Tirma tendria que absorber esas
variaciones, que son extrafias a su giro, que le
son cxdgenus, Generalmente se establece en log
marcos regulatorios que ¢l indice serd aplicado
en torma scmestral. _ _

Ll factor” que sc incluye en la férmula es un
Tactor de eficiencia(24) que se relaciona con la
funcién de regulacién incentiva o por incenti-
vos(2%). Se lo establece ex anfe, s« modo de esti-

(23) LerTLscnnn, 8., Regutation of British Telecomm-
nicattems” Prafitabilify ., cit. n,® 20.

(24) Salve alganas menciones puntuales, no nos acupa-
ey e este trabajo del Fictor K de inversiones en detaile,
schalanda provisionalmente gque dicho facior se cm plea en
Tormulies que prevén ta aplicacion del indice ¥ da aplicacion
del factor de eficiencia; si bien éste se resta, of factor de
Hiverstones se suma. Yéuse la nota y su cita,

(25) WEYMaAN-IONES, Regulating..., cit., pdg. 102,
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macion para el futuro, y rige, por ko general, por
cinco afos. Por ejemplo, podria cslablecerse
como objetivo de eficiencia que la firma foera
un 2% mas efiviente durante un quinguenio{?),

Para inducir la eficicncia, del juege de ambos
elemenlos -indice ¥ faclor-- tenemos gue consi-
derar que cuando las tarifas se regulan 1'nediam_e
este modo, &l precio se reajusta en un porcenlaje
“algo inferior” al indice: se lo reajusta cnun por-
centaje igual al indice “menos” el factor de efi-

-ciencia, precisamente para inducirla. Asi, por

ejemplo, en ¢l Reino Unido, para ciertos servi-
cios, se emplea la formula PI=PO (RP1 X),
donde RPL significa refuil price index o in(i!cc
de precios minoristas(27). Un cjemplo practico
serfa el siguicnte: dado.un indice del 3% y un
factor de eficiencia de 2%, las tarifas se reajus-
tan en un 1%, pues 3% - 2% = 1%. Si el precio
anterior es de 100, el nuevo valor seid de 100 +
16 = 101. Ese es el precio tope ¢ maximo que
podrd cobrar la empresa. .
Vale la pena aclarar gue si 10 se estableciera
el reajuste por el indice, la firma tendria que
absorber aquellas variaciones de costos, que le
son exdgenas. Y si no se eslableciera un faclqr
de eficiencia, la firma no tendria por qué ser efi-
ciente, y sus ineficienctas serian sultagadas por
los usuarios(28). Desde el punto de vista del ries-
o, por ende, se opera un reparto: la incidencia
del indice s¢ (raslada a la tarifa que sufruga_ el
usuario, y ¢l deber de cumplimiento del objetivo

{26) Pueden verse cicmplos en GRATIAM -C(JISMO_. {La
Repulacion de las Budwstries Privaticodos, en "Pl‘lmc.i‘ SL
minario Intermnacional sabre Aspecios Legales de I:—l.PI:IV&IlI-
zacion y ta Destegulacion”, agesto 911 de 1989, Supllu-
mento de Régimen de la Administracién Pablica, Editorial
Ciencias de 1a Administracion, Bacnos Aires, s, pig. 159
¥ 8igs., osp. pag. 162, : )

(273 En 1 Reino Unido, al ipual gue entrc nosnlr\qs, exis-
ten, bajo ¢l sistema de price cap, pluralidad dc_ 1({1‘i1lul;ls
algehraicas, segin de qué servicio se Lrale. cmplcandqs‘c_.
ademds del lactor X, oiros faclores. Para tna cnumeTacion
completa de las fdrmuias, tal como, en su version simplifi-
cada, coinciden tanto cl sector regulador come las Cmprosas
reguladas, pucde consultarse Nalionnll Consumgr (?(‘)unm}‘
Paying tie Price A Consumer View q,(_ Waiter, Gus, ['.Jr(_‘f':!‘f-
vity amd Telephane Begulasion, 1LM.S.0. Londres, 14903,
pag. 157 ¥ sigs, . o

{28) Valc la pena scialar gque, antes de 1y privalizacion
del transporte y distribucion de gas v clcclri'cid ad, y 1 ({csj-
regulacion lofa! de ki actividad de peneracion, nuestro pais
lenia que importar cleetricidad, al igual Que gas. H(.)-V. las
suarismos s¢ han invertido, exportindose gas'y electricidad
a Chile, Uruguay ¥ Brasii.
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de eficiencia recaerd plenamente sobre Ia empre-
sa bajo su exclusiva responsabilidad. Asimismo,
al eniplearse bajos indices de cconomias csta-
bles, s detierra la posibilidad de efectos infla-
cionarios locales. .

Desde ¢l punto de vista t€cnico. csta clase de
regulacion de las tarifas se corresponde con Ia
implementacion de mecanismos que, ante un
mercado monopdlico por razones legales o natu-
rales. recrean caracterislicas propias de los mer-
ados competitivos —uediante la inclusion de
incentivos a la eficiencia- para Ja proteccion de
los consimidores(2%). .

2] establecimiento de la frecuencia {fiming)
de-la revision, o del periodo para la vigencia del
cual se establecerd el objetivo de eficiencia, se
erige en un elemento exdgeno(dt), de cumpli-
micnlo iveversible, E periodo por el cual gene-
ralmente se fija el objetive de cficiencia es
-COMo vimos— un quinguenio. Asi, cada § anos,
se establecerd un nuevo abjetive de cficiencia a
cumplir por la {irma en. los signientes cinco
afios. La referencia a la revision quinguenal es,
entonces, autvindtica, pues solo depende del
paso del tiempo. Por ejemplo, un firma dctcnpi-
nada, sujeta a un factor X igual a 0% en el quin-
quenio inicial al suscribirse el respectivo contra-.
10, puede hallarse bajo la obligacion Je cumplir
con un lactor X iguat a -3% para su segundo
quinquenio prestando servicios. Ello significa.
que ¢l regulador espera que la empresa sea, en ¢l
nuevo guinguenio, un 3% més cficicnte que en
el periodo anterior, esto es, que incurra en aho-
rros en la medida de ese porcentaje. A titulo_de
ejemplo, dado un indice det 8%, y un Ffactor X
para ¢l segundo quinguenie redeterminado co un
3%, durantc dicho segundo guingucnio la em-
presa podria clevar sus precios en un 3% (8.%-.—_
3% = 59)(30). - N

Derivaciones: Pucde afirmarse que, tcorica-
mente, si la empresa ahorra en costos y s¢ com-

{29 Recordemos que mientras el [actor X s¢ “rc:“:fa”_, en
la dederminacion del price cop, ol factor K s¢ “suma-, sien-
doveste factor K eb que premia las inversiones cfccthuadﬂ& por
la conpresa y e que posibilita gue no caiga 1a (asa muerni de
retomno, conf. Bianen. La Regidacion..., cit. t. ], pag. 34?_

F sigs,

’ ESO) LABFORT, JEAR-JACOUS ¢ TIROLT, JEaN, :/1 ?'!;rmr{.
of Bcentives i Procurement and Regularion. 11‘_18 M7
Press, Cambridge, Massachusetts, 1993, pig. 17 y SIgS.

(313 Ampliar en GealaM, Cosmo, L Regufm:nu.? de m_\_
{ndusirias Privarizadus..., oii, pag. 164
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porta mas cficientemente de lo gue habia esta-
blecido el regulador, sus ganancias, durante un
periodo dado, aumentardn, Iicg;mdo incluso a
ser hayores: por el contrario, si se comporta me-
nos eficientemente en relacion al objetivo de efi-
ciencia prefijado, sus ganancias se reducirdn en
la medida de su ineficiencia. A su vez, aquellos
akorros en eficiencia serdn tomados en cuenta
por el ente regulador al momento de fijarse el
factor X para ¢l siguiente —tercer— periodo, cues-
rion sobre la que volveremos infra. Ciertamente.
fas ganancias derivadas de) objetivo de eficien-
cia pretijado o de los ahorros de Ja firma no
podran Jlegar a ser tan clevadas como para hacer
peligrar la calidad del servicio(32} o las condi-
clones de seguridad en-tas cuales se 1o presta.

Notesc que a diferencia del régimen de cosr
plus(3), que reguly las tarifas tal que se cubran
todos los costos histéricos —de cualquier origen-
de la firma, el price-cap implica que el regulador
haga ana proyeccion. de los costos hacia- el
siguiente periodo, hacia el futuro, y permita tari-
fas que los cubran durante el pumdo inmcdiato
siguicnte(34), :

Ademas, tenganmos plucnte que este “sistema
de reduccion de las tarifas™ implica no un des-
censo de las mismas sino’ un- reajusie, en un
grado menor.que el indice de variacion de costos
de aquelios productos y servicios que se toma-
ron en cucnta para fijar el precio inicial. Por eso,
poede decirse que la reduccidn sc opera intrinse-
camente, pero no de cara a aquellas: variaciones
de pleuos de biencs y servicios consideradas at

{3 Pumldmon dt., Investigaciones Emnomlms Lating-
americanas. Lo Regulocidn de fo Compefencio y de lox
Servicios Piblicos, Bucios Alres, 1999, pag. 415, Drvaro,
Avserya I, Regufacidn ¥ Cenntved del Servicio de Elocir-
cidad e Argenting, en Bartiohuevo, Arthur ¥ Lahera,
Hugenio P {ediworest, J0ué fay de Naevo en lax Repulu
ciones?, Buenos Aircs, Fudeba CLATD, 1998, pig. 77,
(33 Acerca dol sistema de cowr- -phus, véase Towsnr,
Aproximacion.,., cit, pag. 89, quien 1o identifica von af sis-
lema de tasa de rendimicnto o de asa de retomo o rare af
refura regulation. Se ha dicho que el marco reguliorio
argenting del pas poseeria un fucHe componente de cos-
Plus desde la dptica britdnica, conf, . Liwiniron, Iika,
“Experiences and Trends in Utiity Regulatjon: Developing
and Transforming Leonimies”, e Regulatory Review | 997,
Centre Tor the study of Regulated Inclustrics, Chartered
Institute of Public Finance and Ac countaney, Loodres,
1997, pig. 138,

(34) Barowiy, Ropirt y Cave, Marrin, !'mdm\r(mdm"
Regultion Theory, Strategy and Practice, Qxford, Oxfn:‘d
Universily Press. 1999, pag, 228,

motnente de fijarse el coadro tarifario inicial. Lo
contrario implicaria hacer recuer sobre 1a firma
ta incidencia de dichas variuciones, que en ¢l
reparto de riesgos -como vimos— viene a incidir
sobre quicn sufraga la tarifa. Lsta consideracion
asi como las restantes, —repasadas en esta sce-
cion= integra el nucleo del sinalagma al suscri-
birse el respectivo compromiso. Se sigue, enton-

- ces, que la eliniinacién de uno de Tos: elementos

de la formula incidiria, per se, en los restantes,
alterando dicho nicleo contractual.
Caracteres: Segiin se desprende del premen-

cionado informe, la regulucion de las laritas

mediante price- caps posec las siguientes notas
diferenciadoras, algunas de las cuales podrian
parecer sorprendentes, pero que guardan —cnten-
demos—arreglo con la importancia econémica
de Ta respectiva privatizacion a la cual se halla
dirigido el mismo(3%), esto es. la de la empresa
estalal britanica British Telecom:

ay Convencionatidad: En el esquema or iginal
weado por Littlechild, ol factor X imicial sc
acuerda entre la autoridad y {a cmpress, y gene-

raimente es producto d(, una negociacion antre
ambas,

b) Finulidad: lise acuerdo o negociacion hace
a4 cudnto sc espera que la empresa reduzea sus
costos, o cudnlo mds eficientc se espera que sea.
Las tarifas se reducirin en la medida.de la mayor
eficiencia de la firma.

¢) Limitacion: Ta cmpresa podla reducir cos-
t0s, esto es, ahorrar, pero sin hacer peligrar el
servicio, su calidad, las condiciones de seguri-
dad a las que se obligara.

d) Periodicidad: Ll factor inicial se fii ja en el
respectivo contrato; al cabo del cuarto afio se tra-
baja en sede regulatoria en la revisién del factor
X que regird durantc el siguiente segundo quin-
guenio; al noveno afo en dicha scde se trabaja
en la redeterminacion del factor para ¢l fercer
quinguenio, y asi sucesivamente.

&) Fijacion ex ante; Al privatizarse el servicio,
el factor X inictal s fija para el primer quingue-
nio, o sea, para el futuro; ¢l factor redetcrminado
se determing para regir a partir del momento cero
del segundo quinquenio, v asi sucesivamente.

Ventajas: Los beneficios o ventajas de este
modo de regulacion de las tarifas, asi caracteri-
zado, son, entre otros, los siguientes:

{35) Citado en nota 23,
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Desde el punto de vista del monopoelio, los
usuarios tienen una garantia de reduccion de
costos, y de reduccion de tas tarifas, por parte de
I empresa, 3

Nesde el punto de vista de la induccion a la
eficicncia, se insta la innovacion. In el esquemna
ariginal concebideo por Littlechitd, as reduecio-
nes de costos dentro de X son aprovechadas por
log usuarios, con lo que “los usvarios s con-
vierten en socios del prestador™ y se benefician

- ¢on sus abiorros. Al mismo tiempo, a condicio-

nes de calidad de servicio dadas, las reducciones
de costos que exceden ¢l objetivo de X, son con-
servadas por el prestador ¢ integreuj,su propie-
dad (%), por lo que se curriple la funcion de atrac-
cion de capilales.

Finalmente, desde el punto de vista de la car-
ga regulatoria, comMmono se estd 1'c;‘,u|£ii]dO Eaﬂren»
tabilidad de fa finna sino ¢l precio que la {Iu‘ma
percibe, no se aliende intensamente & CUCSHONES
de inversiones de capital o asigoaciones de-cos-
tos o tasa de rentabilidad, o eventuales mbrcc_a-
pitalizaciones, pucs se espera que la ﬁ]_'m"l mis-
ma controle takes aspectos. Nos permilimos, sin
embargo, destacar [ trascendents operacion que
anida cn este modo de regulacion dq I:-L_%Il'unfas_
para ¢l ente de control: ral a dctermmampn del
factor de eliciencia, en marcos regulalorios en
los que —como los de nuestro -pai_sj- es ;1 rcglulu—
dor el que, en base a la informacién qué obtiene
de Ta firma, dercrmma el factor(?7), tarea delica-
da en extrem@ pues puede poner en juego cl
futuro de los usuarios o la viabilidad del nego-
cio. Bn clecto, un factlor de eficiencia demasiado
“laxo’ no hmplicard mayores exigencias de aho-
ros en cficiencia por parte de la empresa, v en
ello se perjudican Tos usuarios. Por otro I_ad_o, un
factor de cficiencia demasiado tenso o “exigen-

(363 En fpual sentido, LAWONT ¥ Tikene, A ?'frlf'ury...‘
Citepig. 19 for principle, price caps are aof (!I(.’!E'i‘lHIHIf.'.(." i
previons rate af returns, Bastos, (:.-’\RL,.OS M.-\Nl:[;l. ¥
ABDALA, MANULEL ANGLEL, Fromsfortiecion (h.‘FJ Sector
Eléctrice Argenting, 20 ¢d., Burnos Adces, 1995, pag, 244
“Hay que dc.iizu' que lag coprosas que Lomaren riesgo [!u’cd:m
obtener los beneficios de su comporfamicnto a lrfn\fcs de
mayoes ganancias, cuandoe ta actuacion oz correcta™

'(_‘1?) Ll plena potenciat de los entey 1‘cgu|lzgnlm‘ui pars
recabar informacion antes de la toma due decision surge de
los respectivos marcos regatatarios, a saber, en ¢l case t]u?
Lvargas, ley 24076 [EDLA, 9921711, arl 52, inc. o)

Fnre, ley 24.065 [EDLA, [W92-111], wrt. 50, inc. ny, Eloss,

deereto 999092 [EDLA, 1992-645], act. 17, inc. ¢).
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™ podifa dificultar ¢l giro de la empresa, o
incluso tornar ¢l negocio inviable.

Asimismo, huelga reiterar que los clementos
de la formula Yorman wa integralidad en 1y cual
ninguno de los elementos podria ser L:Iin]jﬂ:idt)
sin afectar @ los restantes, lista coestion serd ana-
livada con mayor detalle ¢n las secciones si-
guientes. pues devela incidencia directa en cl_al};i—
lisis de la sitwacion a fings de 1999 y principioy
det 2000, generalizada con la sancién de la dey de
cmergencia ccondmica 25561 [EDLA, ?.0(]?3-;.\-
31y, Por lo demds, en el delicado equilibrio
scitulado, no podtiamos soslayar —si bien su estu-
dio pormenorizado excede los | nmlq del presen-
te-- la precisa incidencia que en ¢l mismo juegan
aquellos costos gue deben ser TT‘E!S!lldaidQS‘--‘p(f',s‘-
sedthrough— conforme el compromiso ori ginatio,
como es el caso de la cliusula de estabilidad tri-
hutaria(*) ¢ la incidencia de las variaciones en
las cargas patronales(#), suscitdndose, segun los
as0s, aumentos o disminuciones tarifarias().

Repasemos, entonces, cudl ha sidolla expe-
ricneia en nuestro pats en relacioén a la introduc-,
cidn de los price-caps, no sin antes scialar la
fuerte influencia britinica que signa dicho pro-
ceso, con fundamenios ¢n las mas modernas ten-
dencias regulatorfas consagradas en las privati-
zaciones levadas a cabo en la década del 80 en
¢l Reino Unido.

VI
Adapcion de Ios price-caps
en las privatizaciones argentinas

Se ha sefalado que el modo de regulacion
antes descripta ha sido, en términos geperales, él

(38 B.O. 71502, .

(393 Sobre esta cugstion pucden verse CAPLAN, ARIEL, A
prapasita de un recieate fallo: pesificacida. develuno fein ¥
rarifas, en L1, Suplunonto de Jurisprudencia de’ Derecho:
Administrativo, del 02703, ps. 178, y Bracium EL)IMAI{("I S
L0, Servicio Piiblice. Biesgo Empresario y Kstubilidad If.' i
caf, o “Revista Argenlina del Répimen de la Adminis-
tracién Pablica”, Buenos Aires, Ciencias de ln Administra-
cian, 2003, I\I° 294, pdps. TWEN, quien hace L"DLUﬂl
hincapié en la nocidn de riesgo regukitorio. A

(40} Acerea de cllo puede verse LUCING, ANDRES T
La Reducetin de oy Aporfes Paironafes v s vincdacics
cont deis Tarifus de Servicies Priblices, on " Revisia Argentina
del Régtmen de la Adminisiracién Piblica”, Cie pcias de la
Adininiswacion, Bucnos Atres 1996, N° 210, pags. 133137

(41) Puede verse, astmisio, CNACAFE, salu il Mot
ans”, T
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adoplado “preponderantemente” por el privati-
cador argentino('2) en el marco de los cuatro
principales servicios poblicos: en 1al sentido,
enseiia CASSAGNI: que “en el modclo adoptado
por los marcos regulatorios nacidos como conse-
cuencia de {a reforma del Estado, entre cllos, los
servicios de felecomunicaciones, agua potable,
encrafa eléctrica y gas natural, se ha adoptado el
sistema denominado price cup” (4, Ello, cierta-
mente, sin perder de vista ¢l hecho de que,-como
explica et citado autor, “Tos.regimenes (arifarios
combinan, mediante formulaciones téenicas de
gran diversidad, el sistema de piice cap con ol
de tasa de rendimiento, y. aunque en general
existe una tendencia a la aplicacion del primero,
na se excluye la determinacién de {a reatabili-
dad a la hora de fijar las tarifas maximas que

(42} Concordantemenle: CAsSSAGNE, Juan Cartos. Evo-
tuciin de los Principios Aplicables a los Servicios Piblicos
¥ Problemas Actugles was fos £rrocesos de Privatizacion, on
LL, 272002, pig. 5. mmbicn publicado cn “Revisia de
Derceho Adminjslraiivo’_’, N7 36/39, Bucnos Aires, l.exis
Nexis Depalma, 2001, pigs. 62/87: “En ¢l modelo adoplado
por los marcos tegukutorios nacidos como consecuencia de
ta refloma del Estado, cntre ellos, los servicios de teleco-
Inunicaciones, agua potable, energia sléctrica ¥ gas nalural,
sc hi adoptade el sistema denominado price ceap™s Branei,
La Regulacidn,., cit, pig. 348 y: “Eb los marcos regulate-
ring de s servicios pablicos privatizados en la Argentina.,.
veremos que da Wenica elegida para regular las taritas de los
CONCCSIONATIOs s¢ aproxima, con diversas modalidades, a
este scgundo sisiems [de price-cops]™; Biaxon, Lo Terifu
en fos Servicios Piblicos (Del Rate eif Revseens crd Price-Cup),
en “Contratos Administrativos Jornadag organizadas por la
Universidad Austral”, Bucnog Aires, Ciencias de la Admi-
nisteacidn, 2000, pigs. 503 y sigs., osp. pag, 5200 el siste-
ma adoptado por los marcos regulatorios ha sido el price-
cap..en materia de gas donde rige ¢l principio de tarifas
makimas, 4l igual gue en la energia clécirica que hace refe-
rencia a precios maximos, y ef agua donde los valores tari-
larios y precios vigenles en cada momento seran considera-
dos como valores méximeos egolados. B materia de teloco-
mankaciones io dicen cxpresamente os considerandos e
decrcto 9297, v sus citas normativas,

Compirese: Fundacion de Investieaciones Econdmicas
Latinoamericanas, La Regudacion..., cit., pags, 26 y 378,
testringicndo, hacta 1999, la regulacion por price-caps  los
scelores de gas natural, lelecomunicacioties y energia cléc-
trica. sienda el del agua “mixto con precio pe v ajuste en
lancion del indice do costos y cumplimiento de inversiones
por expansion™; Tawie, Guino, Avaices Regulatorios en
Awmérive Lafing: wng evalwacion necesuria, en B, DERBECHD,
Serie Lspecial de Derecho Administralivo del 28 de Julto de
2000, pag. 6: “en algunos supuestos como fa Argentina, el
sistemn de price cup predominaba en 1os casos de a8 nalu-
vl ¥ la energin eléotriea”.

(43) Cassacue, Kvofucion..., cit., piz. 5.

pueden percibir los distintos concesionarios ¥
licenciatarios™(44), Esta concepeidn no guarda
simo atreglo con las opiniones de LAtONT y
TIROLE ¥ LiTILECtiLD, entre otros, segun expli-
caremos mis adelante. .
Como deciamos, en los sectores mencionados
s¢ ha adoptado mayoritarimmente una regnlacion
de tarifas por price-caps. Esta modalidad —come

- despues veremos con mayor detilie—en algunos -

CUs0s pone en juego tres elementos, a saber: a) fa
periodicidad; b) un indice: ¢} un factor X que se
resta, recayendo el riesgo respectivo en ia em-

presa. Y en otros casos, involucra, ademdas de
cs0s Ires elementos, un cuarto elemento: d} un

factor de inversiones K que se suma en tanto
destinado a inversiones, por o que el respectivo
riesgo se halla trasladado a quien sufraga la rari-
fa como miembro de la comunidad que se bene-
ficiard con dichas inversiones durante 1a presta-
cion y al momento de la reversion de los biencs
cuando eila tuviere lugar(4%). lijemplo del primer

(44) Cassacse, Eveucion.... cil., pig. 4.

(45) La sistematizacidn efectuada por Tawi. sobre ol
régimen de bienes es esclarccedora: lucgn de rosehar
transferencia en propiedad de las usinas érmicas y Lt trans-
ferencia de uso de las usinas hidroeléctricas con cita de
Matiai., detalla que log principales bienes para fa distribu-
Cion y ransmision de clectricidad fueron dados en comoda-
Lo: en e caso del agua y de ferrocarriles, se transfirié of LEGH
en el caso del transporte y distribucion de 245 nalural, se
entregaren los bienes en propiedad con oblisacion de devol-
vertos al vencimicnto; las licencistarias recibicron la pro-
picdad de los bienes afectados; Tawir, Gungo 8., Licencia v
Contrato como Titnlo Habifitanre para la Presiacicn dof
Servicio Piblico, tn AANVY,, “Conlratos Adminisiiatives
Jomadas organizadas por la Universidad Aunstral”, Buenos
Aires, Ciencias de la Administacion., 2000, pég. 457 y sigs.,
esp. pdg. 462, n. 13, ¥ su cita, Dy alli of diverse tratam nto
de las inversiones o ex pansioncs asqciadas # dichos bienes
¥ suiraslado a la tarifa que sutraga el usuario. Entendemos
que salva cuando ol desprendimicnte es perpetiro, en as res-
lantes casos mencionados resultan heneficiarios los usparios
ledos en tanto micmbros de . comunidad; empero, el des-
prendimiento perpetue se compensa con la cx pansion - a fa
cuat la lirma se halla sulo-incentivada— v la Negada de la
desregulacion y la apertura del servieio a la cCoOmpetencia,

Enseiia Mat que en algunos casos ai concesionario solo
le transfiere la tenencia de los bicnes necesarios para la con-
cesion {agual, y en olros casos ¢l desprendimiento de! doni-
nig cs perpetus {licencias teleldnicas) o temporario {zas);
MaTA, TsMaEL, Réginen de fos Bienes en I Concesion de
Servicioy Pablivos, en AA VY., “Coniratos Administralivos
formadas Organizadas por la Universidag Austral”, Bucnos
Aires, Clenuias de la Administracidn, 2000, pdg. 291 ¥y sigs.,
esp. phag. 294,

Sobre el caso particularde los bicnes en el sector del gas,
puede verse SaLomont, Jorcs L., Régimen de fox Bienes

.. trabajo.

LA EXPERIENCIA ARGENTINA EN MATERIA DE TARIFAS. .

supucsto es el de las r.e]ec()municzl(‘.iorlles en et
dmbito de [as respectivas privalizaciones en
Reine Unido y en nuestro pals para el periodo de
cxclusividad, v ejemplo del segondo supuesio es
¢l del gas natural en nuestro pais. .

La explicitacion de las parl‘icu]annladgs de
ada uno de los marcos regulatorios menciona-
dos a los fines de Ja individualizacion de cada
uno de los involucrados en su regulacion por
price-caps excede ampliamente ¢l marco de este

No obstante ello, tengamos presente la tegla
general —para log sectores anles 11'1erlciq:1:-1}los—--
oportunamente consagrada, de cstabk;‘cﬁment.o
de “precios médximos™ o Tprecios tope”, a sabgr:
el art. 40 de fa ley 24.076 de marco regulalorio
del pas(98); los arts. 42 inc. ("} y 43(%) dc? I_a
ley 24.065 de marco regulatorio de la electrici-
dad, subanexo 1-C de une de los conlratos de
transporte de electricidad (423 y cliusula 27 dp ‘I?s
contratos de las distribuidoras(™) y su remision

Publices en fas Convesiones o Licencias de Servieios Pabli-
cos (B vavo de To explotieion de o distrilueiin de gas na-
fierady, en AAVY. UED Derecho Administrativo floy”, Bue-
nos Aires, Ciencias de la Administracidn, 1996, pay, 302 y
sigs.s y Saromos, Jora L., Feorie Cieneral de fox Servi-
cioy Pihlivos, Bucnos Aires, Ad-Tloc, 1999, pias. 359371,
{46} “Los plicaos de condicioncs por los cuales se ligi-
ten labilitaciones de transporle v distribucian o tas weciones
de lay sociedades habilitadas como transportistas y d!sll}--
buidoras incluirdn, como un anexo, el lexto de las respecti-
vas habilitaciones y &stag, o su vez, (2:)111{11_10!'ﬁl'.|.l.§n cuadro
tarifario que fijard [as farifis puivimas que cm'ms-lpnndcn a
cada tipo de servicio ofrecido fas e serdh determinadas de
comformidad con o dispuesto pur log arts, 38 y 3% de L pre-
sente loy”™ (la bastardille po es det original). o
{471 “Los contratos de coneesidn a transporiistas y distri-
huidotes incluirin un cuadro tari{fario imicial que..: a} Esta-
hlecerit s farifies fufeiedes que correspondan a cada tipo de
servicio ofiecido, tales bases serdn deterininadas de confors
midad con lo dispucsto on los atts, 40y 41 de |‘il presenle ley:
b} Las tarilas subsignicntes establecerin ¢l precio miu.:mm U
s fije para cada clase de servicios; © El precie it serd
determinado por el ente..” (la bastardilla no es del ?rlgmal).

{48) “Finalizado el periodo inicial de (‘im-_o 3} ‘Tlnos ¢l
ente fijard nucvamente tas larifas por ptrim_lm SHCESIVOS (l?
cineo (3) afios. Bl cilenlo de las nuevas farifas se efecluard
de conformidad cob lo establecido por los ants, 40 y 41 y se
fijaran precivs nrdvimos de acuerdo alo displua?sm por el
articula Hecedente” {la bastwdila no es del ong_mlai).

{49y Nos relevimos al de Transener, publicado en
WO W.CIIE. FOV.AF, .

(50 "Los cuadios Larilasios que aprucba ]al,'\!.liﬂl']dild de
Aplicacion eonstiteyen velores mdximes, limite dt}!llrl’).d_d
cual la Distribuidora facturard a sus usuarios por el servicio
prestade”™ (Ja bastardilla no es ded original),

(t. 20037 447

al subanexo L;-¢l art. 18.4 del pliego(®1) y clau-
sufa 11.4 del contrato del agua(i2); y —ariging-
riamenle— el pliego aprobado por dio. 62/90
JEDLA, 1990-329] conforme los considerandos
del dio. 92/97 de aprobucién de nueva estructu-
ra Larilaria teleidnical3?).

Siendo ¢l modelo aplicado a la indusiria del
sas natural uno de los que mas clara y nitida-
menle devela la aplicacién del modo de regula-
cion de tarifas por price caps, repasaremos ahora
algunas generalidades, las cuales —pese a prove-
nir de un marco regulatorio conocide amptia-
mente— son de remision includible para com-
prender ¢l modo de regulacion que nos ocupa.
Similar temperamente adoplareinos para el
marco regulatorio del agna,

Ei modelo adoptado en ¢l sector del gas na-
tural, Ademis deé la normafliva recién resefiada,
a los fines de este sector, recordarcmos que la
ley 24.076, en lo pertinente, establece que “a log
electos de posibilitar una razonable rentabilidac
a agvellas empresas que operen con cficiencia,
las tarifas que apliquen los fransportistas vy dis-
wibuidores deberan contemplar: a) quc dicha
renlabilidad sea similar a-Ja de otras actividades
de riesgo equiparable o comparable; b) que guar-
de relacién con el grado de eficiencia y presta-
cion satisfacloria de los servicios™(54), _

Lin relacion al indice, se prescribe que “en el
curso de Ta habilitacion las tarifas se ajustarin de
acuerdo a una metodologia elaborada en base a
indicadores de mercado internacional que refle-
jen log cambios de valor de bienes y servicios 're:~

(31 Precios miaimos Excaciones.y sebajas (Ilisp_ulc_slz_is
por ¢l Concesionario. Los valores arifarios y precios vigen:
tes en cada inonenty serin considerados como 1*«!0:;'0.\'
neiximoys reautados” (T bastardilla no es del original). -

(32) i(icm ROt anlerion S

(33) Véase ADLA, 1997-A-2117212, “Que ol marcd
regulalorio vigenle adoptd ¢l sistema de prccig wope, ;fm_'f
cap creado en ol Reino Unide de Gran Bretaiia por 5. (
Livreecinen, gue implica [Ljar una farife fope o la (ue s¢ T
aplica un factor de descuento sobre valores reales, |3a::llcnclq
de la base de que [a empresa serd cada ver mds cficiente ¥
con costos cada vez menores, B pliego de bases ¥ _mmll}'—
ciones aprobade por decreto 62790 y sus modificinonos lijér
ese lactor de descuento en cl 2% anual para ol periodo de
exclusividad, Que Fa larifa do partida fue fijuda en cl-panio

16.1. de los contratos de (ransferencia de acciones 'e_l]})mha—
dos por decreto 233290, sin perjicto de su comecion t_](l‘i
veces al afio conlorme al mdice de precios al consum tlar de
los Lstados Unidos e América prevista por cl dCCII't}IU
25R5/G 1 (la bastardilla no es del original).

(54) Ley 24.070, art, 39,
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presentativos de las actividades de los prestado-
res™(3), Bn coatto al factor de inversiones v de
eficiencia, se establece que dichos indicadores
Tseran a su ver ajusiados, en mds o en menos,
por un factor destinado a estimular 1a eficiencia
y. al misimo tiempo, las inversiones en construe-
cidn, operacién y mantenimiento de instalacio-
nes (.. (36), De alli que se preveai, en lay reglis
bésicas de 1a liceneia, un factor de inversiones
que se suma factor K —y un factor de eticiencia
quc se resta fuctor X— en el marco normativo
aplicable al transporte(57) y a la distribucién(s¥)
de gas,

La periodicidad o fiming de la revision sc
hatta expresada de Ja siguiente manera: “Cada
cinco (3) afios ¢l Ente Nacional Regulador del
Gias revisara el sistema de ajuste de tarifas.
Dicha revision deberd ser efectuada de con-
formidad con lo establecido por Jos articulos 38
y 39 y fijard nuevas tarifas. maximas de acucr-
do a lo dispuesta por el art, 39 de la presente
ley™ (3.

La reglamentacion de la ley 24.076 especifi-
ca el indice estableciendo gue “la metodologia
para ajustar las tarifas de los transportistas y dis-
tribuidores en base a indicadores de mercado
internacional a que se hace referencia en &) arl,
41 de la ley serd incluida en las respectivag habi-
litaciones™(80), por lo que en los modelos de
licencia de transporte y de distribucion de gas,
aprobadas por decreto(8!), se estublece, ademis
de la dolarizacion de la tarifa(6?), que ésla “seri
reajustada semestralmente de acucrdo con la
variacion operada en el PPIM(%%). Egte indice sc
halla definide en el primer nuneral de dichas
reglas o condiciones bdsicas en los siguientes
@mminos: “PPL: indice de precios del producior
bicnes industriales (1967 = 100) publicado por
la Oficina de Estadisticas Laborales del Departa-
niento de Trabajo de los Estados Unidos, o Ia
agencia que lo reemptace, o si se discontinuure
tal publicacién, la estadistica comparable de

{35) Ley 24,076, arl, 41,

(56) Ley 24.076, arl. 41,

(37 RBL de Transporie, decrelo 2235/92 [FDLA, 1993-
A-5271

{58} RBL. de Distribucicn. decreto 225543,

{39 Ley 24.076, art, 42,

(00) Decreto 1738/92, art. 41, inc. 37,

(61) Deerein 2255/02, Anvxos A y B,

(623 Decrelo 223592 cit, Aneao, Numeral 9.2,

{03} Decreto 2255/02 cit, Anexo, Nomeral 94,11,

evolucion de los precios industriales” (o4,
Asimismo, en ¢l art. 90 de Ta ley 24.076 se esta-
blece que “en cuso de confliclo normalivo entre
otras leyes y la presente, prevulece esta ley ™.

Como veremos mias adelante, la aplicacion
del indice extranjero fue dejada sin efectos por
decision judicial y, posteriormente, dicha aplica-
cién del indice fue legislativamente interdictada
por fa ey 25561, estableciéndose asimismo. en
pesos las tarifas, sin perjuicio de 1o dispuesto
con alcances generales en el decrcro 214/02
[EDLA, 2002-A-121] para ¢} campo obligacio-
nal.

El modelo adoptado en ol sector del agua:

Amén de las disposiciones resenadas al inicio de
esla seceion, a los efectos de esle soctor resulta
ilustrativo ¢l capitulo VI del Anexo I det decre-
to 999192, que prescribe, en sy art, 44, lo que
~provisionalmente— podemos calificar como una
directriz general de exigencia de eficiencia ¢
inversiones a ta fisma. Listablece Ta preciiada
normie: “el réginen tarifario de la concesion para
la provisién de los servicios do agua potable y
desagiies cloacales se ajustard a los siguienies
principios gencrales: a) propenderd & un uso
racional y eficiente de los servicios brindados ¥
deslos recursos involucrados para su preslacion
(.} d) Los precios y tarifas lenderdn a reflejar el
coslo econdmico de la prestacion de los servi-
cios de aguu polable y desagiics cloacales inclu-
yendo el margen de beneficio del concesionario
¢ incorporando los costos cmergentes de los pla-
nes de expansion uprobados (...} Bl monto resul-
lante de las tarilus factoradas a los usuarios
deberd permitir al concesionario, cuando ésle
opere eficientemente, obtencr ingresos suficien-
les para satistacer los costos implicitos en la
operacion, manienimiento y expansion de los
servicios prestados”(6%),

En cuunto a las revisiones y su periodicidad,
sc establece que “los cuadros arifarios v precios
aplicables a fos servicios que preste el concesio-
nario igicialmente se fijardn en ¢! contrato de
concesion y lucgo serdn propueslos por éste
como parte esencial de los planes de mejoras y
Cxpansion que se sometan a la aprobacién del
cnte tegulador en el marco de las revisiones
periddicas que establezen el contrato. Todo eHo

(64 Ducrete 225592 o, Ancxo, Nomeral 1],
(03} Decredo 99992 Anceso 1, art, 44,
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sin perjuicio de fas revisiones extraondinarias
gue correspondieren’{60),

En relacion a los requerimientos de cficiencia
¢ inversiones, se establece que “el ente regnlador
gjereerd la regulacion taritaria en hase al andlisis
gue &l mismo realice de los plancs de mejoras y
expraasion gue el concesionario presente periddi-
camnente. La variable de regulacion tarifaria serd
el moalte de ingresos que el concesionario reciba
por los servicios que preste en funcion del nidme-
ro de usnarios servidos en cada o, y las condi-
ciones de eficiencia que se propongan on cada
plan™ (%7, El régimen (arifario v Jos cundros de
prectos y larifas se revisarn y modificaran por
medio de revisiones periddicas guinguenales y
revisiones extravrdinarias. Las revisiones perié-
dicas se definen como las que corresponden &
cambios, ya sea on lag metas como en las erofa-
clones de capital previstas, en el plan de mejoras
y expansion del servicio, integrado por los suce-
stvos plunes quinguenales(®), Las revisiones
extraordinarias son, enire otrax, las derivadas de
variaciones significativas de costos, cambios
sustanciales ¢ Imprevistos en fas condiciones de
prestacion de 1os servicios y en las nonnas de
calidad, cambios justificados en la relacion entre
inversiones en activos y costos de operacion del
serviciof®®), Ademas, las modificaciones no
podran ser “on medio de penalizar al concesio-
nario por beneficios pasados yio logrados en fa
operacion de los servicios ni tampoco deberd ser
usada para compensar déficit incurridos deriva-
dos del riesgo empresarial ni convalidar inefi-
ciencias en la prestacion de los servicios™(™),
Correlativamenie, en el contrato de concesion sc
previé un Egimen de revisiones ordinarias(?) y
extraordinarias(72).

En ¢l sector que nos ocopa, empero. ne s¢
previd otiginariamente un “indice” de aplicacion

(66 Decieto 99992, Anexo 1, artl, 46,

(67 Decreto 99992, Aneso 1, arl. 47,

(68) Resolucion SOMC 18692, d¢ aprobaciin del res-
pective plicgo, numerat 18,113

{09y Decreto Y99:92, Ancxo |, art. 48,

(70) Resplocion SOPYC 186/92. de aprobacion del res-
peclive plicgos, numeral 13.11.1.2.

(713 Por cambios en fas metas o en bus cropaciones de
capilal previstas, cn o plan de mejoras y exansion. momurat
11103 del vontrato aprabado par decretn 77843,

{72} Por mudificacion de costos, numeral [1.11.4 del

nimeral 11115 contrale cirade.

(1. 2083y 444

antomdtica --al esuio det RP1 britdnico, que en ef
caso del agua se inserta en la Forowla RPY ¢ K +
LI o como et PPT en el marco regolatorio argen-
tino del gus— por lo que podsia, prinnt furie, per-
cibirse que las variaciones en los precios de los
bicaes y servicios tomados en cuenta al fijarse
los valores tavifartos iniciales, y su incidencia en
las tarifas del scotor, parecerfan haber sido sosla-
vados, a diferencia de lo ocurrido en otros mar-
cos regulatorios de muestro pais, donde explici-
laments se preve la aplicacion de mdices que, en
forma expresa, contemplan esas variaciones(74),

Sin embargo, puede afirmarse que ¢l privati.
zador previd expresamente esas variactones at
disefar esa causal de revision extraordinaria por
modificacién de costos(M). En todo caso, puede
detectarse, en dicho contexe, una suerte de
motificacion predispuesta ea el “grado de auto-
maticidad” de la aplicacién de fa variacion: en
un sistema de RP1-X, el indice s de aplicacion
automadtica, por el mero paso del semestre, por
ejerplo, sioasi se o hubicra convenido en punto
a su aplicacion; ¢n cambio la premiencionada
revision parccerin apuntar a igual finatidad
incorporacién de variaciones de costos. Lo que
no pucde soslavarse es le realidad de que ague-
Has variaciones, en tanto exdgenas a ta firma, ho
prucden sino propiciar upa revisién, no sdlo por
estur previstas contractualmente sine - mas gue
nadg— por corresponder a faclores que son
incontrolables por la firma.

En coanto a la Ley de Convertibitidad, ade-
mds, ¢l privatizador convino -y ello es también
propic del equilibrio del conirato de concesion
oportunamente aprobado- que la modificacion
legal de in paridad fijada por la ley 23.928
[EDLA, 1991-114}¢75) suscita Ia revisidn extra-
ordinaria; por ende, cualquier modificacion en-la
paridad cambiaria motiva esa clase de revi-
si6n{?). Posleriormente, en el Acla Acuerdo
aprobada por decretn 1167/97(77), se establece
qyue, en relacion u dicha causal de revision extra-

{73) Ello, sin perjuicio de lo hoy dispuesio en-la ey
23561, ; . Lo

{74) Numerat 18.11.4, del plicgo aprobadn por resoiu-
civon SOPYC 186°92 y numeral 11.11.4, conlrato vid, a. T3,

{75 Numweral 11.11.5.]., contrato ¢it., n. 72 o

(76) Cancordantemente, Fundacion de ln\'csngzlmmt‘:s
Feondnticns Latinnamericanas, £.a Repidiefda,, ", cit, pag.
AR

(7Y BO, 201197,
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ordinaria, sc traslada la variacidn legal de la
paridad”(78), lo que ha llevado a que se afirmara
que se dolarizo la turila(™).

Finalmenie, la aplicacidn del indice, v la do-
tarizacion en los t€rminos descriptos, han queda-
do suspendida a partir del 6/1/02 en virtud de la
ley 25.561, estableciéndose en pesos las tarifas,
sin perjuicio de lo dispuesto con 1lcanccs gene-
rales en el dio. 214/02.

El mado de regulacién adoptado en el sector
del agna (una necesaria interprefacion).
Permitasenos ahora efectuar algunas aclaracio-
nes respeclo del modo de regulacidn adoptado
cn esle sector, pueslo gue el hecho de que los
precios de Ia prestacion deban reflcjar el costo
econdmico de la misma ha Hevado a guc se afir-
mary qque el modo de regulacién que nos ocupa
no constituiria estrictamente un sistema de
pricescap sino de puro passthrough, o incluso de
cast-plus. Lo primero, con fundamentos en que,
cn la modealidad adoptada, prima fucie, €] ele-
mento preponderante pareceria sercl destinado a
compensar, pertédicamnente, las inversiones (pla-
nes de mejoras y expansion del servicios) y las
madificaciones en los costos, pormedio de —1es-
pactivamente— las rovisiones ordinarias y las
extraordinarias(89), Lo segundo, porque al admi-
tiree “el tragpaso a la tarifa Je virtpabmente todos
los cambios en los costos, el cuadro ofrecido se
parece hastante a unu rcgu!aci(m-msto—pIus”(ﬁ|j.

Coadyuvaria a tal mterpretacion,.cxchiyente
del price-capping, ¢l hecho de yue las “condi-
ciones de eficiencia que se proponen cn-cada
plan”(32) no aparecerian come objetivos g cum-
plir sino s6lo como metas.-A su vez, el riesgo
insito en el cumplimieénto de ese .aparentemente
inico objetivo de inversiones o de reconoci-
miento de variaciones de costos se hallaria, en
esta interpretacion, trastadado aquien sufraga la
tarifa{8®). Ello, toda vez gue el marco especifi-
co(®4) establece quc los precios y tarifas ten-

(78) Acta Acoerdo aprobada por dto. 1167/97, Anexo [,
nueral 3.0

(793 Conf. Fundacion de Jnveslizgaciones Feondmicas
Lainonmericanas. Lo Regulacidn.., cit, pig. 3589,

(K0) Fundacidn de Investigaciones Eeondmicas Latine-
americanas, La Regulacidn..., cit, pag. 553,

(81} Fundacidn de, Investigaciones Econdmicas Lating-
wmericanas, £ Repnfecidn.,., cii, pig. 553,

{82} Decrele 99992, Anexo 1, arl. 47,

(533 Deereto 999702 arl, M, ine. d),

(84 Art, 44, inc. d) del decreto 399792,

deran a reflejar el costo econdumico de la presta-
cidn del servicio, mas el margen de benelicio de
la firma, incorporando los costos emergentes de
los planes de expansion aprobados.

Sin embargo, la premencionada interpreia-
cifn no prospera a poco que se detectan en el
marco regulatorio en cuestion elementos propios
de la regulacién por price-caps, si bien 1o en su
forma pura, tal como la reflejara’ Littlechild en
su informe, sino en una forma hibrida. Veameos:

L.a doctrina econdmica encabezada por Lan-
FONT y TIROLE —como explicamos en olro fu-

gar(¥)-- ha admitido la existencia de price-caps.

puros y de price-caps hibridos. Los primeros,
bajo 1o tradicional férmula RPI X, hucen ciso
omiso de las ganancias obtenidas por la firma, o
los costos por ella incurridos(®), apuntando a la
aplicacién periddica de un indice dé variaciones
de los precios de los bicnes y servicios tomados
en cuenta para la fijacion del precio inicial, ¥ a
una delerminacién original y posterior redeter-
minacion (generalmente guinguenal) del factor
de cficiencia. Los scgundos, gue precisamente
han sido sugeridos por la doctlrina econdntica
para este sector(®7), pueden tomar en cuenta al-
guno de aqueltos dos extremos, La prevision del
precitato art. 44, inc. d) apuntaria en tal direc-
cion en la medida en que toma en consideracion
los costos emergentes de los planes de expansién
aprobados. ‘Tengamos presente que, como se
sefialara, la regulacion por price-caps no impli-
ca ignorar de plano los costos (o las ganancias);
la diferencia con la regulacién por price-caps se

halla en el “grado” de atencidn o relevancia gue

¢l privatizador, v luego el regulador, olorgue a
csos aspectos al producir las diversas decisiones
alo largo de la vida del contraio(®),

(B3} ¥éase nuestro Eficiencia y Tarifus {con especial
referencia of fuctor XJ, en “Revista de Derccho Admi-
ristradive’”, LexisNexis Depalma. N7 36738, encro-diciem-
bee 2001, pag. 173 y sigs., esp. pdg. 1930, 110y pdg. |95,

{86) Ln ¢l csquema purd, ademis, las ganancias no
podrian ser consideradas implicitamente en la wevision del
factor, Véase, asimisma, n. 30, supra.

(857 Esta aliernaliva se sugicre en Fondacidn de
Iovestigaciones  Beondwicas  Latinoamericanas, Lo
Regulacian..., Cit., pig. 533.

{88} Resuita interesante en csie punio hacer hincapid en
una reselucion, proveniente del Ente Nacionat Regutador de
la Electricidad, et la que o los [nes de la determinacidn del
objetivo de elicieneia, s hace especial mencidn de diversos
renglones usualmente comprendidos en un andiisis hajo ¢l
réginen de tasa de rendimiento, que apunia -entre otros
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Sin embargo, ello no basta para cstarse a que
se estd ante un price-capping hibrido, ya gue el
clemento fundamental, el Tactor de eficiencia,
pareeeria no hallarse contemplado expresamente
en el respectivo régimen, La cuestion es ineludi-
ble, maxime cuando hoy en dia, un mandato
constitucional apunta en direccion del mentado
clemento pues el arl. 42 de fa Constitucion Na-
cional(39) prescribe que “las autoridades prove-
crdn {...) al [control] de (..} la eficiencia de los
servicios piiblicos”. A partir del texto de la clag-
sula constitucienal puede inferirse gue cl
Constituyente encomendd # los entes regulado-
res, autoridades competentes, esa labor, que ejer-
cen-en oportunidad de cada revision contrat,lual—
mente dispuesta, :

No ohstante clio, tal aparente omision puede
propiciar oltra propucsta interpretativa basada en
el traunite de fa licitacién que oporfunamente se
levaraa cabo y 1a correspondiente adjudicacidn,
y las exigencias del privatizador en el respectivo
plicgo voleadas en el conlrato de’concesion, Tal
interpretacidn —adelantanios— apunta a que se
cstd ante un price-capping, hibrido, y no ante un
mere passthrough o ante una regulacion -cost-
plus. Yeamos: : -

Cuando se privalizara ¢l servicio; cada ofe-
renfe debia proponer ¢f coeficiente de “reduc-
cion” del Tactor K o CAFK centemplade en el
pliego(®¥): ganaria lu licilacién ¢! oferente que
propusiera la mayor reduccion. de la tarifa pro-
medio, habiéndose l'1|ado el cl r(.bpcr,two pliego

o

objetivos a4 examinar, en v.t,dc |Lguialm|a, bos eostos:incu-
rridos por lu firma ¥ s base de la tasifa sobre Ja cual se cal-
cula la tasu de rendimiento. Nos referimos a Ia Res. Enre
1650:98. analizadi eit la semencia de Ta CNACAL, sala IV,
“Central Térmica Giemes™ del 571202, pic£as que nos fue-
ran gentilmenie facilitadas por OSCAR AGUINAR Valbez,
(893 Morimcaa ha explicado chaamenite esta cliusula,
sefutando que In misma mpone 2 los concesionarios “obli-
gaciones para hacer cumplir determainados objetivos, en
beneficio de los usuazios”™; conll MorbEGLIA, RosirTo M,
Elementoy de Derecho Constitucionad Econdinico, en
“Lecciones v Ensayos™, Buenos Adres, Abeledo Perrot,
LO9BA G Nos, THTITS, pigs. 235/271, esp. pag. 233,
90y Ll numeral 4,4, del respectivo Pliego aprebado
por RES SOPyC 186:92 establece: ~La oferta econdmico-
linancicra deberd contener un ajusic a ba tarita para lodo ¢
periodo de la Congesion (..) Atal electo, ¢f olerente deberd
proponer un coclicicaw de ajuste al {actor K™ (CAFK), a
fin de caleular la tanifa gue ¢ mismo propone (.7 Dicho
cocliciente CAFK (L) moltiplicard al factor K del régimen
tarilario mencionado a in de establecer su valor # la focha
de Toma de Poscsion™,
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las cxigencias de expansion y catidad del servi-
cie. El oferente que propuso la mayor reduccion
~un coeficiente de 0,731 ofertd sna reduccién o
descuento de los precios fijados en ¢l Plicgo del
26,9%; los restanies oferentes habian propuesto
el 26,1% y el 10,5%(M).

La primera impresion que tal mecanismo su-
geriria es que el oferente proponia derecha y ex-
clusivamente el valor del factor K, indetermina-
do en el respectivo Pliego. tal que CAFK =K. La
formula aplicable, entonces, seria mera aplica-
cidn del tactor K cotizado por.el oferente, even-
tual adjudicatario, sin perjuicio de las revisiones
ordinarias o extraordinarias conducidas por el
Ente. Esta interpretacién que guardaria arreglo
con el art. 44, ing, J) del decreto 999/92 estable-
ce, Ccomo vimos, una suerle de regla general de
trasiade —a quienes sufragan la tarifa— de costos
emergenies de los planes de expansion aproba-
dos mis Iz rentabilidad de la empresa. Empero,
conduciria g ta conclusién de que ningdn riesgo
recae en la firma, poes el valor de K (una rebaja
del 26,9%) se trasladaria en fas férmulas cmple-
adas cn el pliege a quienes sufragan la tarifh,
Destacamos que la lectura integradora de la letra
del marco regulatorio conduce @ una interpreta-
cion diversa pues estd previsto en el sector que
nos ocupa no sélo un factor K <concebido de
aguella manera— sino también un factor X,
“implicito™ en aquél. Ello, en razén de que:

En primer lugar, a lo jargo del pliego, en clau-
sulas que luego se reflejan en el contrato de con-
cesién, la firma asume el riesgo de desempenar-
se en forma eficiente; a titule de ejemple; pue-
den mencionarse las siguientes clausulas: -ld

-eficiente prestacién del servicio(®2); la rehabili-

tacion de redes que no permilan.la eficiente pres-
tacién del serviciof®?); las subcontratagiones del
concesionario, que deben asegurar la calidad y-
eficiencia del servicio(¥4); la eficiente maximi-
zacion de ingresos oblenidos en ¢l drea de deu-

-das de los usuarios(s); 1a eficiencia en'la recau-

dacion(?0; ¢l uso de registraciones que faciliten

{91) Fundacién de Investipaciones Econdmicas Lalino-
ancricanas, La Regudaeidi.., cil., pig. 348,

(92} Kumeral 4. 1., contrato ¢il., . 72,

{93y Nameral 4.3.7., conlrate cit., n. 72.

{94y Numeralt 912, i e, conleade cit, n, 72,

{93) Numeral t1.9., contrato ¢il.. n. 72,

(96} Numerales 11,1143, ine. Iy v TE11.5.2., ine. d).
combrato cil., . 72
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el eliciente manejo de la concesion(??}, y su ac-
tnalizacion(®¥). la eficiente atencion de la de-
manda de agna(®} y de desagiies cloacales(100y;
entrc otros. A su vez, el Acla Acuerdo de
1997(19%) hace expresa mencidn de las metodo-
fogias para a determinacion de indicadores par-
ticulares de cficiencia(!®?), EHo conduce a esti-
mar que fue preocupacién del privatizador el que
fa empresa actuara eficientemenig,

En segundo lugar, al momento de ofertar, la
reduccion ofrecida por los oferentes debia res-
ponder al despliegue de eficiencia por parte de la
firma, pues, como-vimos, a exigencias de expan-
sion y calidad del servicio dadas en ¢l pliego o
posteriormente aprobadas(!0+), fa variable era el
ahorro en-eliciencia. La otra variable, remunera-
cion, no podia ser alterada en tanto el marco
regulatorio establece que los :precios y - tarifas
“incluyen” a) el coslo econdmico de la presta-
cion de los servicios, b) cf margen de beneficio
del concesionario, incorporando c} los costos
emergenies de. los planes- de expansion(!04).
Dicho margen de beneficio, por cémo se imple-
mentd 1a respectiva privatizacion, se halla ines-
cindiblemente unido al conienido de la oferta,
gue ~biasicamente y de acuerdo a lo requerido en
el pliego-- contenia lo relative a cémo hacer
frente a la prestacion de los servicios y a los cos-
Los emergentes de los planes de expansion que el
pliego mismo preveia. A la luz de esta conclu-
510N —nos permitimos reiterar— la variable refle-
jada en el porcentaje ofertado devino un objeti-
va de eficiencia implicilo per se de inexorable
cumiplimiente para la adjudicataria, el riesgo por
el cual recain exclusivamente sobre ella. La
reduccidn propuesta por el adjudicatario puede
asi ser concebida como una reduccién. en efi-
ciencia enmypresarial, cuya proyeccién y posibili-
dad de cumplimiento futuro s bajo condiciones
conslantes —y en tanto previsibles por el oferen-
te— oportunamente veolcadsa en su propuesta de
coeficiente de ajuste del factor K. En ¢l plane
temporal, ndtese que el despliegue de esfucrzo

(97 Numeral 12.1.1., pdrr. 17, contrato cit,, n. 72.
(98 Numeral 12,13, contrato ¢it., n. 72,

(99 Numeral 1.1, del Anexo T del contrato cil., n, 72,
{100) Numnerad 1.2, del Ancxa | del contrato th n 72
100 Ot nota 72,

(10D Pecreto 16797, Anexo T, numeral 4.1.5,

(103 Drereto 999492, Anexa T, art, 44,

{104} Deercto 99992, Anexo [, art. 44,

por alcanzarto debia operarse a partiv de 1a toma

de posesion misma(l97), pucs ya entonges era

aplicable el cuadro de precios maximos con la
rebaja ofertada por el adjudicatario.

En tercer lugar, coadyuva a lu interpretacion
que acabamos de exponer la experieneia britani-
ca. Bn efecto, en el respectivo seetor tampoco se
verifica el empleo de un factor X explicito(106),

En tal inteligencia, la respectiva férmuls apare--
ceria como un constante ajuste por factor K(147),:

tal que el modo de regulacion devendria puro
passthrough o raslado a quicn sufraga la rarifa,
En el ambito britanico, la particular sitnacion
que describimos, al igual que ocurre entre noso-
tros, también dificre de la empleada en la priva-
tizacion de British ‘Telecom o, entre nosotros, de
1a ex-LEalel, o en el transporte v distribucién de
gas tanio en aquel pais como en ei nuestro. En
dichos casos —British Telecom, Entel, gas-— en
ambos paiscs s¢ han previsto expresamente am-
bos factores en las respectivas férmulas.
Empero, puede ascverarse que no es que en la
privatizacion de los servicios de agoa y cloacas
en aquel pais o en nuestra drea metropolitana se
haya “olvidade™ o soslayado todo. incentivo a
uny mayor eficiencia y a la correlativa posibili-
dad de'precios mis bajos para fos usuarios en
funcidn de los ahorros derivados de aquélla.
Antes bien, como explica el Consejo Nuacional
de Consumidores britanico, “las esthhaciones de
los ahorros en eficiencia son incorporados al fac-
tor K acordado entre el Ofwat y cada empre-
a”(!108), En nuestro medio, esas estimaciones de
ahorros en eficiencia se¢ predujeron en oportuni-
dad de ofertarse y, posteriormente, en oportuni-
dad de cada revisién, y se hallan, como vimos,
incorpovadas o implicitas en ¢l factor K.

{103y A difercncia de otros regimenes, en los que el
objetivo de eliciencia se delerming inicialmenie on 0%,
para, a partir del primer quinguenio pasar a ser de, por g,
3%, cn ¢l sector que nos ocupa, en ¢t marco de un periodo
de adaptacion a las condiciones del mercado respectivo ine-
xistente, la demanda de cficiencia iuplicita en la reduccidn
olertada debid ser puesta .en prictici inmedislamente, cn
oportunidad del inicio de la prestacidn de servicios, sin
mediar acomodamicntya alguno de la firma al mercado per-
tinente.

(106} Ampliar en National Consumer Council, Paying
the Price.... cit., pdg. 25,

(107) La formoula es RPL + K. mas un Gactor U gue es ot
poreentaie de K no empleado  seplux— on afios anteriones,

{108y National Consumer Council, Paviey the Price...,
cil,, pdg. 25
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A fa luz de las consideraciones efectuadas
cuya cxlension entendemos inesperada ~pero
necesaria~, puede concluirse en que, en el sector
que nos ocopa, el privatizador opté por una
regulacion de las tarifus por medio de un price-
capping hibrido —empleando la werminologia de
LarkonNT y TIROLE(")-, puecs, cn tanto com-
prensivo no solo de un objetive de nversiones
sino.también de un objetive de eficiencia en un
marco de precios maximos, s¢ halla foertemente
influenciado por ]09 costos que deben ser relri-
buidos,

“En esta tesitura, mnbos factores devendrian,
en oportunidad de lu respectiva adjudicacion y
suscripeidn.del contrato, de cardcter convencio-
nal en la terminclogia de [ITTLECHILL(EOY, v,
ciertamente, un elemento expreso ¢ mmplicito,
—tespectivamente— ¢n la formula, Dicho factor
de eficiencia, implicito, ademds, se redetermina
tomando diversos clementos en cuenta(!!!) en
oportunidad de cada revision. Recordemos que
el concesionario, para obtener la satisfaccidn de
los costos “implicitos en la operacién, manteni-
miento y expansion de Jos servicios prestados”
{11y, debe actoar, como vimos, “eficientemen-
e”, por mandato legal(!i#), Por ende, puede afir-
marse que también en cada plan quinquenal que
s¢ praponga, y que evenlualmente el Linte aprue-
be, se incluye no solo.un objetivo de inversiones
sino también un objetivo de’ eficiencia(¥4) en
cabeza de la fn‘ma, incofporade & aquél.

El Acta Acuerdo del afto 1998, aprobada por
reqolucron 1103/98, que introduce un “factor de
exposicién financiers neta quinquenal” -FENQ-
en recmplazo del sistema originalniente conve-
nido en oportunidad de 1a privatizacién ~en base
al cual sc efectvaron las reflexiones preceden-
t¢s—, en nada altera la interpretacion adoplada en
puo al modo de regulacion y, en especial, al
factor de eficiencia. Considerando que en dicha
acta se prevé que “cl objetive del madelo es
cstableeer la eficiencia relativa a alcanzar por el

(109 LArroNT v 'TiRoLe, A Theors., cil, pag. 18,

(110 Véase seccion ¥ de este lmbd_m, y ¢l desarrollo
sobre “carscteres” de los price-caps en ol marco de la doc-
trina britduica, especificamente, el de convincionalidad,

(11 Nos remitimos a noestro Eficiencio. v Torifis,..,
ciL., pdp. 193 y sigs,, csp. pdes. 19748,

112 Arp. Deercto 99%093, are. 44, ine. dy,

(L3 Arg, Deereto 99992, art, 44, inc. d).

{114y Decredo 99992, ary, 47
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Concesionario en el quinguenio siguiente”(115),
y teniendo presente las conclusiones a las que se
wribara sobre la existencia de un factor K y de
an factor X implicito, la eficiencia empresarial
modelo aludida no puede sino ser considerada
un factor X “explicitado” en tanto objetivo.

Efectuada esta breve pero necesaria resefia de
dos importantes sectores; veamos, ahora, cual ha
sido la experiencia recogida en materia de price-
caps en nuestro pals, en especial de cara a la cri-
sis que desbaratara el modo de regulacién hasta
aqui resefiado cn tanto suspendiera la aplicacion
del indice.

Vi
La aplicacién del indice (Test )

El modo de regulacién de las tarifas median-
te el sistema comanmente conocido como RPL-
X, 0 price-caps, ha estado operando desde prin-
cipios de la déeada det 90, en el ambito de con-
trataciones de las denominadas “de larga
duracidn™ consideremos. que se trata de contra-
1os de 35 afios, como en ¢l caso de la distribu-
cign de gas(119). A modo de cjemplo, pensemos
que, en una relacion de base contractual de irein-
ta y cinco afios, el indice, semestral, se aplicard
cn varias decenas de oportunidades, y el factor X
de eficicncia —y, en su caso, el factor K de inver-
sioneg- se fijard para el primer quinguenio vy se
lo redeterminarg seis veces més,

El problema que se hu planteado en el ZOOI es
la aplicacién del elemiento “indice” en Ia formue-
la que describimos —-como integrada por un indi-
ce y un fuctor, y por la periodicidad—, de cara a
las prescripeiones de la Ley de Convertibilidad
23.928, del afio 1991, a la que ya nos refeumm
tangencialmente,

Resultan, asi, de referencia {)bhgd(]d. dos sen-
tencias dictadas en dos casos en los que, ¢n o prin-
cipal, se impugnaba la aplicacion del indice, pre-

fensiones que rectbieran favorable acogida judi-

cial. Se trata del caso del Delensor del Puebio{!17),

(113 Resolucién 1103/98, Ancxo [, nameral 2.1,

(116} Deerero 225592, numeral 3.1, de las Reglas
Basicas de la Licencia,

[11TY CNACAT, sada WV, causa n® 39,6742000, “Defen-
sor del Puchblo de la Naeion - Incidente de Med. ¢ N,
PEN. M B, xecrcto 173292 v olro s/proceso de conogi-
niento™ del 5/ 10:01 {EDA, 2001/2002-198], con dos voles
concurrentes, guedsndo el volo del tercer magistrado en
digidencia,
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y del caso Consomvidores Libies(H®), Repase-
mos los hechos v soluciones brindados en cada
uno de eHos(1i%,

En el casoe del Defensor del Pueblo, log he-
chos welevantes a-considerar son los siguientes:
- Bn 1991 se¢ sanciona la Ley de Convertibilidad
23.928, y en 1992, cuando se privaliza el trans-
porte v distribucion de gas, en el ant. 41 de la ley
24.076 se establece que, durante la vida del con-
trato —30 aftos—, "las tarilas se ajustarin en base
a indicadores de .miercado internacional”(!120).
Ademds, ¢l citado articulo prescribe que dichos
indicadores seran a su vez ajusiados, en nis o en
menos, por un factor destinado a estimular [a efi-
ciencia ¥, al mismo tiempo, las inversiones en
construccion. operacion y manieniniento de ins-
talaciones, previgndose asi la formula “indice X
+ K7 Como vimos, en el art. 41 del decreto
173892 [EDLA,-1992-751] reglamentario de
aguella ey, se cstablece la metodologia para
ajustar las tarifas de Tos Transportistas y 1istri-
buidores, la cual se efectuard “en base a indica-
dores de mercado internacional a que se hace
referencia en el articylo 41 de la Ley serd inclui-
da en las respectivas habilitaciones”, por.lo que
en el nomeral 9.4.1:1. de 1as Replas Bésicas de
la Licencia aprobadas por decreto 2255/92
{EDLA, 1993-A-327] se individualiza el indica-
dor en los siguientes términos: “Las tarifas (...)
serdn ajustadas semestralmente de-acuerdo con
la variacion operada en el PP, Recordemos que

n la-inisma ley 24.076£424) se-establece que on
cuso de conflicto normativo’! prcvalcce” la ley
24.076. . ;

Lintre fincs de UJ()) y prmctpms del 2(}{)0 I.1s
transportistas v distributdoras de gas acuerdan
con ¢l Gobierne —con. participacién del Lntwe
Regulador— postponer la aplicacidon del indice a
enero del 2000 y julio-2000. Esos indices —s¢

{118 TN AL AF, saka 1V, causa-n® 28, 0672000, ~Con-
sumidores Libres Coop. Lida. de Prov. de Serv, Ineid. Med.
¢. Tolefmica de Argenting y olrd siproceso de conocimien-
t del 4410001 LA, 20002002- 121 ], con dos vidos con-
currendes, ne interyiniendos o et magisinudo,

{119 Acerca de estos dos Tatlos, amplinr en Bogu G,
Rowtiio, Lo Ley de Convertibilidad 3 la toifa de Jos
Servicins Pablieos, A Propasite de Dos Pronunciamientns
Juweliviotes, ea “Revista de Derecho Admmistrativo™, N¥
3G, Buenos Adres. Leaisexis Depalmm, 2000, pdgs.
2157227, ;

(1203 Art 41 ley 21076,

(121 Ley 240760, an. 96,

acuerda—, aplicados a las tarifus, sc cobraran cn
24 cuotas desde julio de 2000. El Defensor del
Puchlo solicita la suspension cautelar de ese
decreto alegando, segiin surge de fa senlencia y
cn lo principal, que: a) no se habia celebrado
audiencia piblicad! 22y by la ley 23.928 de con-
vertibifidad prohibe la indexacién de precios por
lo que la aplicacion de nn indice exlruanjero cs

inprocedente(i2%); eh otras palabrds S8 estaria

unp(nmndo inflacion norteamericana cn .un
pafs sin inflacidn,

La Camara Nacional de Apcldcmm,s en lo
Contencioscadministrative Federal confirmd la
sentencia de primera instancia, que habia acogi-
do la medida solicitada, considerando, cn lo
principal(124): &) ¢l reconocimiento del derecho
de los consumidores y usuarios de bienes y ser-
vicios bajo el arl. 42. CN; b ¢l hecho de que, €l
del caso, es un servicio publico esencial, en el
que casi no existen la libertad de eleccidn y las
reglas del mercado; ¢) una extendida crisis
econdmice financiera por insuficiencia de recur-

(122) Consil, IV, parr, 2°

{123) Considd, IV, plor, 2

(124) Consid. 8%, que, no obstanie s0 exIension, trans-
cribimos: “Que, ciertamente, ¢l Tribunal pondera, v asi lo
ha sistemdticamenie aplicade, ¢l principio de presuncidn de
legitimidad de las decisiones administrativas. No ignora ni
desconoce tampoco, como se ha seiadado, que of ast flama-
do control de legalidad en absolute comporta una habilit-
it genérica ni w apoderamiento para sustituir a los drga-
nos administritivos en ¢l ejercicio de potestades que «l
ordenantienio expresaments les asizna y constiluyen mate-
rig de.su primaria valoracidn, Tero sinmdiincamenie; mo
pucde tampoco dejar de ponderar ¢l deveeho goe la Cons-
titueion reftnmada reconoec on sieart. 42 a los consumido-
tes y usuarios de bienes ¥ servicios; ¢l hecho indiscotible
de que por la espeeial ¢onformacton econémica, téenica y
financicra del servicio piablico del cual se trata, la libertad
de eleceion y las reglas el asi Hamado “mercado™ resultan
practicamente inexistendes v, cn fin “una debicada crisis
coomomico financicra, por insuliciencia de recursos, -

nndacion de deuda fnloma v consecueneins recesivas que

afecta a amplios sectores de la poblacion (considerando 7°
deb deereta 668:00), wodo lo cuil -si por olra parke se lene
en cuenta la dolarfzacion de lus tarifas y ol scguro de
cambios que ello implica como etapa preliminar a ima
ndexacion en funcion de 1 evotucidn de precios extranos
a la cconomia doméstica ¥ la eventual huida de expresas
dispasiciones de la ey de converlibilidad (que. por clerto,
nedeanza a las restantes variables de G econonia nacional
¥ parlicularmente a los salnos)— aconsejd b suspension
precamloria de los efectos del decrele impeenado hasta
tanto s¢ pronuncic senlencia solre e fondo de L ceestidn
propriesta’.
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s0s, acumnuiacién de deuda inlerna v recesion; d)
la dolarizacion de las tarifas; e) ¢l seguro de
cambios que clla implica; 1) Ia indexacidn en
funcidn de {u evolucion de precios extraios-a la
economia doméstica; g) el apartamicnto de
expresas disposiciones de la ley de convertibili-
dad, que no alcanzaria a los salarios. Todo ello
~segln expresa la sentencia-- aconsejaba la sus-
pensién precautoria de los efectos del decreto
impugnado, :

La segunda-causa gue nos ocupa es la de Con-
sumideres Libres(12%), Los hechos relevantes

“son los siguientes: cuando se privatizé Entel en

los contrates de transferenciua de acciones, apro-
bados por decreto 2332/90, se acordé que las
empresas podrian actualizar mensualmente las
tarifas de acuerdo con la evolucion del indice de
precios al consuimidor; posteriormente, se san-
ciond la Ley de Convertibilidad 23.928 [EDLA,
1991-114]: finalmente, se dictd el decreto
2585/91; por el cual —conforme el art. 2° de cada
une de los dos cotvenios que integran ¢l Anexo
I de dicho decreto— se admite la correceion del
pulso telefidnico, semestralimente, en funcion del
CPl{Consmner Price index} estadounidense.
Consumidores Libres apela la sentencia de
primera instancia, por la cual no se habiahecho
lugar a la medida cautelar qolmlada dlcgdmio,

en lo principal, que: Ta-Ley de Convertibilidad.
pthIbL 1a actealizacion monetaria; dicha ley fue

“violada” por el decreto 2585#’9[ que permite fa
actiializacién de tarifas de acverdo a indices de
precios norteamericanos; en un contexto defla-

cionario, 1a aplicacion de ¢xos’ tndlces dewu]e

en un aumento tarifario.

Los principales argumentos, para revocdr la
sentencia de primera instancia y acoger la medi-
da solicitada, son los siguientes{/26): “Ei sislema
de correceiones acordado enire el Estado Nacio-
nal y Telefonica, Telecom, Cia de Inversiones en
Telecomunicaciones S.A. y Nortel Inversora
S.A.; aprobade por decreto 2585/91 apareccria,
prima facie, como contrario a la prohibicién
conlenida en ia ley 23.928, de orden piblico.
Iiflo seria usi en tanto, por su intermedio, se
habrja establecido un sistema de actualizacién
que contrariaria cl sistema basado en el principio
nominalista que mediante la ley 23.928 se pre-

s it o 11,
(126) Comsid, X, sentencia cit, n. (18,
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tendio establecer, y a través del cual se persignio
eliminar cualquicr sistema de indexacion o repo-
tenciacion de obligaciones, precios o (arifas
imperantes en el pais”. En tales condiciones, se
ordena al Estado Nacional gue sc abstenga de
aplicar las correcciones emergentes de los acuer-
dos aprobados por decreto 2585/91,

Ciertamente, ambas decisiones cautelares Han
sido apeladas anle la Corte Suprema, por lo que,
no hailindose firmes, el debate en tomo a la .
aplicacion del indice ne-ha concluide, ni pars-
cerfa hoy haber devenido abstracto dado ¢l pe-
riodo temporal que gbarcan los respectivos ajus-
tes vedados.

Vil
La aplicacién def ndice {TesfIt)

Un segundoe fest al que han sido sometidas las
tarifas de los servicios pablicos privatizados
corresponde a la sancidn de la Jey 25.501 de
Emergencia Beondmica(!27), en lanto afecta a
las turifas de servicios publicos todas. Adelanta-
mos que, en rminos gencrales, lo prescripto en
dicha ley implica, en los hechos y a primera
visla, fa derogacion de! clemento “indice™ en la
férmula que antes describiérames, csto cs, la
prohibicién del reajuste, o, en Ermiinos de Cas-
SAGNT, €] regreso al sistema nominalista(!28), -

El art, 8° de dicha ley establece guc, entre.
otros, en los contratos de servicios piublicos
“guedan sin electo as cliusulas dc ajuste en-
ddlar o en otras divisas extranjeras y las cliusu-
las indexatorias basadas en indices de precios de
otros p.nses ¥y Ludlqmer olte mecanismo indexa-
lerio”. A proposito de la mentada suspension del
indice, Ja premencionada ley, en su art. 9°, auto-
riza al Poder Ejecutivo a renegociar -aquellos
contratos, tomando en consideracion diversos:
“eriterios”, a saber: el impacto de las tarifas en ly
compelilividad de 1a economia y de distribucion
de ingresos, la calidad de los servicios v -Tos
plantes de inversién, cuando eltos esfuviesen
previstos contractualmente, ¢l interés de los

(127) B.O. 7/1i02, Sancionada ¢l 671702, pramyteada
parcislmente ¢l mismo dia,

(128 Cassacing, Juas Carlos, Loy Condrearos Pribificos
v la Ley de Emergencia, en “Revista de Derccho Adminis-
trikive”, N 39, Buenos Adrgs, LexisNexis Depalmz, 2002,
pig. 137,
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usuarios y la accesibilidad de los servicios, la
scguridad de los sistemas comprendidos, v la
rentabilidad de las empresas. Por su parte, el art.
10 de 1a ley 25.561 establece que lo dispuesto en
los dos articulos anteriores “en ningin caso
autorizardn a las empresas contratistas o presta-
doras de servicios piiblicos a suspender o alterar
¢l cumplimiento de sus obligaciones™: En sinte-
sis, de la letra de la normativa resefiada, surgiria
que 1a ley deja sin efecto el mecanismo indexa-
torio propiciando la renegociacién a los fines de
¢sa suspension, y establece exigencias para con
fas firmas(129), Ello, acompafiado por el estable-
cimiento de las tarifas en pesos —art, 8° de la ley
citada— y la pesificucién general de obligaciones
del decreto 21402,

(129) Esta interpretacion, relativa a fa causa de la reno-
gociacitn, deja 4 salvo los mecanismos de feijuste -4 ope-
rarse cn sede regulatoria bajo el principio de cspeciatidad,
sobre cuyo contenido definitorio se ha explayade Coma-
R4, JULIO, Reffexiones sobre lo Repwlacidn.... cil., pag.
237~ que usualmente sc incluyen onos conbatos cuyas tari-
Mas cslin réguladas por medio de price caps, En clectlo, esle
miode de regalacién —-como se vio- “congela’ las tarifas que
percibird la firma: ) ol mecanisme de los precios méximos
o precios tope antes aludidos, que, en &l plano general, sc
regjustan semestralmentc por aplicacion del indice y quin-
yuenalmente por redeterminaciones del factor de eficiencia
¥. enosu caso, de inversiones, También las “presiona”™ hacia
la reduccidn por medio del objetivo de eficicncia, que se
resta, y que la firma asume como riesgo propio, cnddgena,
bajo su control. Asimismo, preve puede prever b fiitio ¢l
traslado de determinados costos-{véase lexlo correspondicn-
e anotas 39y 409, - . k

Para hacer frente, emonees, a circunsiancias especiales
—(ue, desde cierta perspectiva podrian scr calatogadus de
imprevistas o de “improvisios conlractuatizados™, pera que a
cfectos de la regudacion por price-caps s0lo responden a cie-
cunstancias “cxogenas” a la firma en ¢l dquilibrio que debe
rodear a los caps, eslo s, causas que se hallan fuera del con-
trol de aquétla- se prevén en ' los marces regulatorios meca-
nisros de ajuste encararlas. Un ejemplo podria ser el las cau-
sales incluidas en la clausula de circunstancias cxtraondinarias
cxplicads en 1a scecion VI en telacion al modelo adoptado en
el sector del agug; otro ejemplo podia emerger de las causas
ponderadas u la luz del art. 46 dela ley 24,065 y su simifar de
Ta tey 24,0706, Bi estudic de dichos cambios exdgenos o incon-
wolables, en relacion al ricspo regulatorio y a la exposicion de
tos capitales 2 éste, puede verse en ALRXANDER, Lax, Mavix,
CoLIN y WEBDS, HELER, Repulatory Stractuve and Rivk: An
tarernationat Comparison, preparcd Tor PSINPPL, World
Bank, enero 1996, en wwiwoworldbank.ore,

[N, sin perjuicio def andisis de la exacta incldencia del
arl. 37 de la ley 25,361 - derogawrio del indive - sobre la
actual accesibilidnd a dichos wecanismos de ajusie consa-
erados en los marcos wamalonos vipentes, cucstion que
execde tos limiles de oste trabajo,

En lo principal, posteriormente, mediante ¢l
decreto 293/02(1%) se encomienda al Ministerio
de FEconomia la renegociacion de los contratos
de obras y servicios pablicos, y se crea Ia res-
pectiva Comision de Renegociacion(#31); luego,
por decreto 370/02(132), se define la inlegracion
de 1a Comisidn, y por resolucién 20/02(123) del
Ministerio de BEconomiy, se aprueban las normas

de procedimiento para la renegociacién de los

contratos de prestacidn de obras y scrvicios
piblicos, enrumerandose los coatratos a los cua-
les se les deberd aplicar ese procedimiento.

En forma paralela, por resolucién ME.38/02

[EDLA, 2002-A-221] se dispone que los entes
reguladeres: deben abstenerse de adoptar deci-
siones en materia tarifaria; y por Res. ME
ABTIO2(134) se exceptiia al Enre y al Enargas de
Tas restriceiones de aguella resolucion, dictando-
se inclusive la Res. Enre(135) de convocatoria a
audiencia piblica(’*} en ¢! procedimiento res-
pectivo de formacion de la voluntad regulato-
ria{137y bajo el art. 46 de la ley 24.0635 [EDLA,

(130) B0, 1472502, Z

(131} Este deereto cnumera los servicios pablicos com-
prendidos: provision de agua potable ¥ desagiics cloacales,
distributién ¥ comercializacion de energia eléetrica, trans-
porte ¥ distribucidn de gas, telecomanicaciones de telefonia
hisica fija, tansporle piblico aulomotor y ferroviario de
personis, de superficie y subterranco, concestiones viales
con cobro a usuarios incluyendo los accesos a Buenos Ajres,
el sistema nacional de acropuerios, €1 servicios portuario, el
servicio postal, el servicio ferroviario de cargas, v fas vias
Ttyviales por peaje. '

(132) B.Q), 27:24)2.

{133} B.0O. 20/3/02. Un andlisis de esta reselucion se
encuenlra ca Boia, Parricis, Resoducion ME, 20002 fas
sormay de procedimiento para fa renegociaeion de tos con-
frates de prestacion de obras ¥ servicios piplicos, on
“Revista de Derecho Administrativo”, Buenos Atres,
LexisNexis Depalma, 2002, N° 40, pags, 471/476.

(134) B.O. 17710/02.

{133) B.G. 2210002,

(136) Indercsada a Nevar adelante el procedimienio do

ajuste bajo el art. 46 de laTey 24.065 solicitado por wanspor-
listas —por causas objetivas y justificadas, en el preliminar
coceadre que el regulador efectia—, Dicha convocatoria fue
caulclarmente suspendida, JTAF N¥ 32 Unidn de Uswarios”,
del 14THDZ, resolucidn que, asimismo, fuera apelada,

{137y Ello, a fin de alcancar ef dictado del acto adminis-
trativo definitivo, combinacidn previa de actos gue repre-
senlan Vel caming que nexorablemente debe Irnsitarse™,
conforme da deseripeidn de Cantsa, ArMaxpo, £f
FProvedimicnto coma Elemento def Acte Administrativo, en
Acte Administrativo ¥y Reglamenlo Jormadas organizadas
por da Universidid Ausival, Buenos Ajres, Ediciones
RAPZOO2, ps. 5103, csp. phe. 55,
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1992-111] posterionnente suspendido por deci-
sion judicial(138).

Este segundo fest -que en el plano formal
puede calificarse como de suspension legislativa
del indice— al que han sido sometidas las tacifas
resulta, pristinamente, mas amplio, en sus efec-
103, gue e gue describimos en {a seccibn anterior
en tanto: a} s¢ dejan sin efecto, en los contratos
de servicios piblicos, las cliusulas de ajuste en
délar 0 en otras divisas extranjeras y las clausu-

- Ias indexatorias basadas en indiges de precios de

otros paises y cualjuier olro mecanismo indexa-
torio(14); v, al mismo tiempe, b) se establece
yue, aun en esas condiciones, las empresas no
podran suspender o alterar el camplimicnto de
sus obligaciones(140),

ELa situacion generada puede, sintéticamente,
ser analizada de la siguienle manera, & la oz de
las consideraciones vertidas en las secciones
anteriores:

Primerc, como especificamente sefala CAs-
sAaGNE, ¢l Estado, unilateralmenie, ha “deroga-
do” clausulas contractuales de los respectivos
contratos piblicos, “modificandolos” (41}, Hsta
situacion, a su vez, en caso de no ser recom-
puesta, conduciria a la rescision contractual,
segln explica el citado autor(142).

Segundo, la normmativa resefiada alecta, tanto
jaridica come ccondmicamente, & las tarifas
reguladas por medio de price-caps. Y 1o hace de
nna forma atn méas gravosa gque si de una regu-
Yacian por cost-plus se tratara. Veamos en deta-
Tle en qué se basa esta afirmacion:

La fémmula empleada preponderantemente,
coma vimos en las secciones que anteceden,
incluye un indice, un factor de eficiencia acom-
panado aveces por un factor de inversiones, y la
periedicidad en las revisiones, No perdamos de
vista que las privatizaciones, operadas a. inictos
de la década det 90, incluyen al menos una revi-
sion quinguenal, hallandose en algunos casos
—en vittud del tming— veneido el plazo para la
segunda revision quinguenal. Y en esc lapso, los
indices, de aplicacidn semestral, se han venido
aplicando —o debieron haberse aplicado— ininte-

(138) Véase n, 158,

(139 Loy 25561, art, 8°.

{140 Ley 25.561, art. 1{.

{18 Cassacing, Evadaeidn..., cit, cap. XIH en pdy. 6.
£142) CAsSAGNI, Fvolyeidn.., cit, cap. XILI en pdg. 6.

(t. 2003} 457

rrumpidamente en algunos casos mas de una
decena de veces.

En especial, y en relacién a dicha formula,
considerando gue el sistema de repulacidn de
tarifas por medio de price-cups consiste en el
eslublecimiento, por el reguiador, de un “precio
maximo” que podrd percibir la empresa como
retribucion, tal gue ésta deba mantener sus cos-
tos por debajo del maximo establecido para ob-
tener ganancias{'4%) no pudiendo cobrar mas que
gse precio mdximo, y dado que las tarifas as
reguladas ponen en juego dos elementos (indice
y factor, o factores) y un tercer elemento tempo-
ral (timiing o periodicidad), la derogacidn o eli-
minacién de uno de los términos de la formula
desbarata a los restantes elementos de la misma,
En el caso, al derogarse ¢l indice se impide el
contraste entre valores reales y nominales. Ade-
mids, dicha férmula sc- halla contenida en el
acuerdo original(149) sobre ¢l que descansan los
derechos vy expectativas de los cocontratantes a
purtir del momento de la privatizacién{!4), por
ko que es aquel el que se ve afectado, concreta-
mente de cara a la capacidad -operativa de la
cmpresa y el mantenimiento de su capital finan-
ciero.

En cuanto al indice el cual, en tanto prove-
nicnte de una economia estable como la nortea-
mericana, refl¢jaria las variaciones de costos de
los biencs v servicios considerados para la fija-
cion de loy cuadros tarifarios maximos —al mo-
mento de la privatizacién-, su derogacion impli-
ca, primee facie, que la imposibilidad de reajuste
conileve un falante de ingreso necesatio para
hacer frente a las obligaciones contraidas en a
‘meneda de aquella economia. En efecto, en

{143y LORENT, Aproximacidn,.., cit, pag. 90.

{144} Se ha sugerido s exprosion “contrato regulatorio”
(regnlatory contract) parie tal elacion; que mvolucraria no
soio ta la firma que presta ¢l servicio y al Estado que priva-
tiza, sino tambicn at ente regulador competente, Amplar en
Budassi, Licencias..., cit, pag. 236, y en Parkir, Dk, Caveor
Emptor af Privarization? Reflections on the Regulatory
Cortraci i the UK, Qccassional Paper 9, Centre for the
Study of Regulated Industrics, Chartered institute of Public
Finance and Accountancy, Londres, 1997,

(14%) Para la rclacion contractual co general, viase
Cassacingg, Derecha Admisisirorive..., cit., L 1L pig. 534,
Para la hipatesis de revisidn anticipada, véasc ARIRG ORTIZ,
Gaspar, Teoria v Prdctiva de fa Regubacion para fo Cone-
petencia Hlacia wn nevo concepte de servicie priblicn ). en
“Revists de Derecho Administrativa”, Depaling, Buenos
Adres, FOOS, N® 19020, pag. 223 v sigs, csp, pag. 279
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atgunos casos las obligaciones sc hallan contrai-
das en moneda extranjera —ddlares estadouni-
denses:-, obligaciones qgue, a su vez, foeron asu-
midas en ¢l marco de las operaciones permitidas
por el ordenamiento juridico entonces vigente,
que garantizaba una paridad enire el peso y el
dolar, y en el muico de fa libre decision cmpre-
sarlal que dicho ordengmiento permite. Fsa libre
decision que generd, cn algunos casos, endeuda-
mientos en moneda extran jera —a tasas muy infe-
riores 4 las ofrecidas en nuestro pais— se hallaba,
en todos tos casos, motivada por Ja exigencia de
eficicncia en la asignacion de recursos o de alio-
{r0 cn costos exigida normativamente por los
respectivos pliegos(146), o
Ll elemento eficiencia, apreciado desde el
punto de vista de guien sufraga la tarifa, también
8¢ ve comprometido por lo:dispuesto ¢n fog arts,
87 y 10 de la ley 25.561. En efecio, como los
price-caps se corresponden con la implementa-
cidn de inecanismos —que, como vimos, ante un
mercado monopdlico por razones legales o nate-
rales, recrean caracteristicas propias de los mer-
cados competitivos mediante [a - inchusién, y
mantenimiento, de incentivos a la eficiencia para
la proteccion de los consumidores, tal que sc
permita monitorear de cercy las economias de la
cmpresal! ¥ - la derogacion del indice, al-afec-
tar ¢l cumplimiento del objetivo de cficiencix,
predeterminado, coloca al usuario en situacién
de desproteccion: éste se convicrte en testigo de
la menor eficiencia de 1a firma. Ello se verifica
pues la firma nto podria, al mismo tiempo, asu-
mir su propio riesgo {cumplimiento de agjuel
objelivo), y ef riesgo que contractualmente esta-
ba desplazado hacia los usuarios (indice de
variaciones de precios y servicios de economias
eslubles tomados en cuenta al fijurse el precio
tnicial), pues ello no estaba previsto en ¢} com-
promiso original. e
Ademis, como vimos, bajo la regulacién por
price-caps, los usuarios se benefician con la efi-
ciencia ¢ innovaciones de la empresa (v. ar., con
¢l empleo efectivo dé la mano de obra, del capi-

(146} Lste endewdaniento en moneda celranjera, y ool
consecuvnle defordr, os amalizade por Mamal., 115108 Al
Argonting: Ff Devechio en Tiempas.de Cotera, on Acwalidad
Juridica Urig & Mundndez, N# 32002, pags. 923, £S5 g,
19, cdicion on fine.

CLAT) Lirnincuiin, Regulation..., oil; pig. 28 Rore af
veqaer sehenes have o very poor tack record on efffciciicy.

tal ¥ de olros recursos: con las dimensiones, fre-
cuencia v localizacién de las inversiones; con el
desarrollo de nuevas t€cnicas){#). Dado que el
propdsito primario de estec modo de regulacion
es proteger al consumidor('%) porlo que se trata
de reducir los precios que éste paga en erminos
reales(13) v de obtener mejoras en ¢l servicio,
no de reducir las ganancias de la firma{Jihy, 1a
eliminacion del indice —destinado .a atenperar
los efectos de las variaciones inconirolables para
€sta, en el precio de los biencs y servicios toma-
dos en cuenta para fa fijacion ded precio inicial—

acarred, en los heehos, ta imposibilidad de mejo- -

ras del servicio, §i no su empcorainiento. Corgc-
‘cuentemente, u-insisiencia estatal en la exigen-
cia de dichas mejoras en el servicio —cuando no
su-mero mantenimiento -, hallindose vigente la
suspension del jndice, surie efcctos directos
sobre los dercchos de propiedad de 1a firma bajo
la apariencia de una creeping expropiation(152),

Lo misnio ocurre en refacion a la exigencia de
‘que se mantenga incdlumne, en general, el cum-
plimiento de las obligaciones de aquéila, no obs-
tante la redaccion del art. 10 de laley 25.561, De
tales obligaciones —como sabemos— la de mayor
virtualidad en la propiedad de 1a empresa s la
de cumplimiento del plan de inversiones, y la
provision del servicio con el nivel de calidad
exigido en los respectivos marcos regulatorios.

(148) Levieecinin, Regulurion..., cit., g, 1)

(149) LITTLson, Regulation,.,, cit., pig. 6 From the
oot af view of pablic policy. the primary purpose af regu-
feetion is o prevect the consmmer. '

(F50y LirTLECHILD, Regwfation.... cil, pdyg. 35 To aroid
bl mdsunderstanding. it showld be clear that a price
veduction of X per cent in real terms is consistent with o
price inerease’in noutingd terms,

CIS) LITinIcine, Regedation.... ciL., pig. 6: Regulution
constders Bringing pressure fo bear o profits, wages, costy
und efficiency as.a means of reducing prices and improving
other uspects of performance. .

(152) Bsta cuestion os primordial. Gown g 0, en relucidn
al sislema de restricciones sobre log dép(’:silos hancirtos,
sehalaba hacia ¢n mayo del 2002, que todo of andamizje
absurdo debia ceder “para-cmpezar a restitir los contiatos
privados entre particulares 4 o que eran anles™, conl. Gor-
BILLO, AGUSLIN, Justicia Federad v Emerpencia Econémice.,
ta “Control de 1a Administracion Piblica Jomadas
Organizadas por la Universidad Ausiral”, Buenos Alres,
Ldiciones RAP, 2003, pdgs. 117122, esp, pdg. 122, 0, 13,
D ignal manera, creemos que los derechos de propicdad

Que surgen no ya de contralos enlre particubares simo de con-
cesiones y licencias, lambién deben ser dovuelios @ su esta-
do anterior, evitdndose los efectos crostvos del cupilal de
medidas que, ulierionnente, perjudican a los usuarios,
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Y asi como se ha afirmado que las ganancias
derivadas de los aborros, en ¢l marco de los
price-caps, no podrin ser tan e]evadz_m_ 00{130
para hacer peligrar la calidad_del serwmo(.lv-),
tampoco deberfa hacerse pcllgrgr esa calidad
vedindose a los prestadores los ingresos que se
aseguraron al establecerse ei_ sinalagma contrac-
tual, que Ia fijaban comoe objeto 2 cqmphr. .

" 1in cuanto a la periodicidad propia del price-
capping, como ya dijimos, las revisiones del fac-

. tar se operan tatalmente, al sole vencimiento dci

plaza(!54). En ¢l caso de que se derogue cl ele-
nienta fndice de la férmula, también el elcmcntlo
lemporat se ve afectado. Este f‘enémftno se exl'[_)_lx—
ca de la siguiente manera; Ja firma tiene, prcfljzg—
do, para ¢l siguiente periodo, un objetivo de F}fl—
ciencia a cumplimentar en un lapso determing-
do; v el sistema no prevé que pueda Iras]ada}‘ el
riesgo por dicho cumplimiento & _]0§ usuarios.
Abora, ¢l cumplimiento de ese objetive depen-
de. entrc otros factores, de que la firma tcnga,
contempordneamente, un ingreso ajustado por tf]
indice: tal la integralidad de -la férmaia, El
menor ingreso por hallarse vedado el 1'c§.1ju’stc
imposibitita el cumplimicnto de aquel objetivo
en tiempo y forma, pudiendo llegar a tornar el
giro de Ta firma inviable.
Recordemos, asimismo, que la regulacion de
las larifas por price-caps posee una d_ob_ie fun-
cién maximizadora; la funcidén maximizadora
del bienestar y la funcidn nmximizadqua de las
ganancias('%). Asi como la maximizacion de las
ganancias debe tener como limite el posiciona-
miento de los consumidores (por lo que se deben
establecer restricciones al determinarse e! faclgr
X, esto es, s¢ establecen por via rcgula@oz'!a ‘.it_]\:]-
tes a Tos ahorros en eficiencia), la maximizacion
del bicnestar de los usearios debe también tener
un limiie: que los precios que pucda c_obrar la
empresa no se reduzean tanto quv..aJeI giro dr.? la
finna se imposibifite. La derogacion del indice,
en los hechos, de cara al mantenimicnto _de las
obligaciones —conforme al art. 10 precitado-
conduce lambién a ese resultado,

{153) Fundacidn de fnvestigaciones Econdmicas Latino-
americanas, La Regulaciin,... cit, pag. 415; DEvoTo, Re-
gutacion..., ¢k, pag. 77, o

{154y Loviiucin.n, Regwlation..., cit., pag. 35, _

(155 BOs, DIETER, Pricing wad Price chu!u_nmr an
Feonamic Theory for Public Enterprises and Public Uiili-
riex, Blsevicr, Amsierdam, 1994, pag. 278 v sigs.
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1X N
Conclusion

Existen muchos modos de regulacion de lus
tarifas, aigunos de los cuales mencionamoes antes
en este trabajo. En nuestro pais, en ¢l marco de
las principales privatizaciones -servicios de te-
Jecomunicaciones, transporte y distribucion de
electricidad y gas, y provision de agua y cloa-
cas— llevadas a cabo a principios de I década
del 90, se opté preponderantemente por el siste-
ma de price-caps, de un modo acorde con las
entonces recientes privatizaciones britinicas.

Las ventajas que ofrece esc modo de regula-
cidn son innnmerables, v, entre cllas, cabe desta-
car: N

a) la proteecidn del usvario ante el monopohp
en ¢l que puede tener que ser prestado el servi-.
cio; ; : _

bY la garantia de eficiencia con que se b;n;}fv
cia al usuario, que se concreta en una reduccion.
de costos por parte de la firma prcsl_a_dora, reduc-
cion ~cuyo cumplimiento comao riesgo-- pesa
cxclusivamente sobre ésta;

¢) esas reducciones en eficiencia, dE?I]II'O del
factor X predeterminado, son compartidas con
los usuarios, por le que puede decirse que en tal
sentido, el vsuario s¢ convierte en “sociQ“ 'del
prestador, cumpliéndose la funcion maximiza-
dora del bienestar de aquéllos, conservando la
firma las restantes, todo ello bajo condiciones_(’lc
calidad del servicio dadas y con plena proteccion
de los derechos de propicdad,;

d) la carga regulatoria es aparcntcmente: I‘evc
pues evila los pesados controles _t/mrocratlcos
propios de otros modos de regulacion, en espe-
cial el de tasa de rendimiento. _

Por lo demas, es el modo de regulacién por el
que se optara no s6lo en Reing Unido sino fam-
bién en los EBstados Unidos, desde hace varias
décadas en el sector de tclecomunicaciones, y el
que actualmente orienta en dicho pais fa desre-:
zulacién eléetrica(!s6), _ o

Sin embargo, el equilibsio insgto en los price-
ceps 'y 10s referentes de economias est_ablcs a ¢l
asociado, en los Gltimos dos afios, ha mglresado_
en una severa crisis. Ha sufrido —esta sufncnd(;l—
dos duras prucbas, de cara a la ley de converfi-

(156} Los documentos on consulta pablica en 1l prace-
50 s¢ pucden consultar en www.ferc.gov.
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bilidad para el periodo anterior a enero de 2002
4l que nos hemos referido, v frente a tu ener-
gencia econbinica declarada por la ley 25.561
que propiciara —en 10 que aqui intercsa. Ja sus-
pension del indice, desbaratando 1a férmula toda
que brindara sustento a las tarifas oportwnamen-
te acordadas, La primera prusha serd evenfual-
mente decidida por la Corte Suprema por -los
periodos involucrados. La segunda prueba ¢n
curso ha abierto en forma paralela a la via de los
ajustes provisionales de sede regulatoria ~como
por ejemplo, los cstacionales(!57)— la via admi-
nistrativa de' una rencgociacion de emergen-
cia(1s8). w

(157) A tillo de ejemplo, también podrian transitar por
e5a via regulatoria olros ajusics mencionados én ol texto
comespondiente a fas notas 30 y 40,

(158} En el medio de dicha crisis, las decisiones del
poder administrador - ordenando gjustes de cmergencia,
regnlando la informacion puestn a disposicion a fos fines de
la renegociacién, derogando singilarmente cf régimcen
senceal de. pesificacion de ias tarifas, vedando 2 los entes
reguladores adoplur decisiones on materia twrilaria aun en
casos de cjercicio de competencias propias dadas por el
legislados, sustrayendo hucgo innceesariamente a1 dos de

Esperamos que ambas propicien el logro de la
integracion adecuada entre los fines e intereses en
Jucgo tal que, como destaca CASSAGNE, se “re-
componga el equilibrio contractual(159) de cady
concesion o licencia; creemos gue ello es lo que,
en cl largo plazo, protege al pablico vsuario()50) m

cllos de aguella onden- han suscitado ploralidag de decisio-.
s de diversos matlces en sede judicial, gue abarcan, cnlre
otras, lus siguientes: ONACAF, sala IV ~Asociacion
Vecinal Belgrano” del 24/9:0% CNACAL, sala 13
“Asaciacion Importadores v Exponiadores™ del 1/100:02;
ICAF N® & “Caplin” del 16/502; JCAF N° 3: “Union de
Usuarios” del 24/9/02; JCAF N° 3: “Union de Usuarios” def
14111012, CNACAF, sala 1T, “Unitn de Usuarios” dot
MAGNZ, CNACAFE, dala 1T “Union de Uswarios” del
18202, JCAF N° 3 “Union de Usoarios” del 25/2/03;
JCAFN? 1: “Defensoria del Puchlo™ del 10/12/02: JCAE N°
52 “Defensor del Pueblo de la Nacion™ del 1 712002, ICAF
N 12: “Defensoria det Pueblo” del 17,2/03; ICAF N* 7:
“Detensor del Puchlo de la Nacion™ det 4303; fas mismas
han sido referenciadas en 1a conferencid de Miziam Iastca
sobre “Control judicial de las warifas de los servicios publi-
Cos” en lus Jornadas de Servicio Piblico, Poder de Policiz ¥
Fomento orpanizadas por la Universidad Austral, 2003,
(159) CassaGvr, Evpfucion..., cil., pdp. 5.
{1601 Véase nota 89y su cita.
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